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I. De polyphonia et dialecto crumatica. 



In artis vocabula, quae ad rem musicam veteres adhibuerunt, 
accuratissime inquirere et notionem eorum caute circumscribere 
eo magis necesse est, quod plerumque in his rebus vocabula 
sola exstant, cum excmplis ad vim eorum definiendam careamus. 
errores eo facilius nascuntur, quod permultae harum vocum ad 
haec tempora manserunt, sed prorsus alia nunc significant atque 
olim. itaque eorum temeritas improbanda est, qui antiquae 
musicae tribuunt, quae nostrae propria sunt. solis vocibus 
nostrarum similibus nisi non perquisitis eis locis, quibus earnm 
apud veteres vis illustrari possit. in his est Rudolphus West- 
phal, qui, cum noXvyoniav musicae apud veteres tribui vidisset, 
non dubitavit eam illi, qnam nos nunc polyphoniam appellanms, 
imputare; cum dutlextov instrumentorum commemoratam in- 
venisset, statim illa vocum colloquia polyphoniae propria, quorum 
praecipuae in modis faciendis inde a Batavorum demum sacculi 
decimi quinti artificiis partes fuerunt, iam in antiquissima Grae- 
corum musica exstitisse pro certo habuit. 

Cum ad recte aestimandam veteris musicae indolem maximi 
momenti sit, quid de noXvqonta veterum sentias, non inutile 
puto has duas voces denuo percutere, praesertim cum is, qui 
nuperrime de his rebus sanissima contra Westphalium protulit, 
Guhrauer (in commentationibus Martino Hertz dedicatis Berol. 
1888 p. l()9sq.) leviter rem perstrinxerit neque eos locos attulerit, 
quibus certissime confirmari possent, quae ipse recte suspicatur. 

Quod olim crediderunt Graecos unisonam tantum musicam 
habuisse orientaliuin nostrae aetatis populorum more, falsam 
hanc opinionem esse cum alii contenderunt, tum certissimis argu- 
mentis Westphal demonstravit. canentis enim vox cum instru- 

(Qraf, E.) 1 
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rnenti sono ncque hoinophona semper neque antiphona (i. e. 
octavae quae dicitur intervallo diversa) erat, sed iam Terpandri 
temporibus heterophoniae ratio inter vocem et instrumentum 
intercedebat (cf. Rossb. Westph. Metr. II 8 31 sq.). Westphali 
argumentis, quibus hanc heterophoniam probat, nemo hodie non 
assentitur; unum addi potest philosophos non tam argute in 
naturam concentus duorum sonorum variis intervallis distantium 
inquisituros fuisse, nisi musicorum usus hos concentus hominum 
auribus praebuisset. sed ne hanc quidem heterophoniam duabus 
eiusdem quasi ponderis vocibus effectam esse, sed ad unum 
fisXoc alterius vocis sonis ad arbitrium aceedentibus (v. Guhrauer 
p. 178) vel ipso Platonis loco (leg. VII 812), qui gravissimum 
de heterophonia testimonium continet, docemur. qui quamvis 
obscurus sit 1 ), ex illis tamen verbis: t aXXa piv td fit&r] t<Sv 
Xogddor Isiotov, aXXa d& tov t^v fieXtptifav $vvO*'vzog nouqTov* 
elucet non nisi alterutram vocem a poeta inventam fingi, quod 
fieri non poterat in vero colloquio duarum vocum, quale West- 
phal (II 3 43) statuit. 

Iam videamus de polyphonia. in Plutarchi qui fertur de 
musica libello c. 29 hic locus exstat: Aaaog tt} t<Sv avXtZv 
noXvtptovia xaTaxoXovxh;txag nXsiooi tc tp&oyyoig xai StsQQifn- 
fisvoig xpijffa/tterog € * c H**<x&£0iv Tr t v n-QovnaQXovcav rjyaye 
fiovcixrjv, quem Westphal (II 3 37) ita vernacula lingua reddit: 
t Lasos hat die griechische Musik bezliglich der Begleitung auf 
einen neuen Standpunkt gebracht, indem er die Begleitung des 
Gesanges durch eine Polyphonie (d. i. Mehrstimmigkeit) der 
Auloi zur Ausfflhrung brachte und mehrere Klange (mehr als 
zwei Klange) und zwar auseinanderliegende Klange zur Auwen- 
dung brachte'. quam perverse xaTaxoXov&tTv cxplicaverit , per 
se patet et a Guhrauero recte monctur. dxoXov&sTv in Plutarchi 
libello bis t audiendo sequi' significat (34, 2. 35, 4. cf. 35, 2 noQsfa 



1) obscurum esse recte iudicat Ambros ac miriuu est, quod Wesfc- 
phal (11*109) eum Sakellarii interpretatione (ib. p. 103—109) plane dilu- 
cidum factum esse dicit. nam neque ille, cum drrlif>oi*ov in 9ui<f>tavov 
mutaret, quid significare crederet: nvKvdnjra naroiTjn. vel t«^o? fiQadmijrt 
dutqnarov, indicavit, neque qua ratione in yiXji tu&aqioH chordarum 
et poetae p/Aq inter se opponi possent, explicavit. 
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eodem sensu), semel t rationem habere* (14,1); hoc loco imitandi 
notionem habet (ut v. c. apud Lucianum iud. voc. 12). itaque 
7ioXv<f<oti'a non inventuni Lasi est (quem errorem ne Christium 
quidem Metr. 672 vitasse iure mireris), sed iam fuit Lasi tem- 
poribus ac fuit in tibiis ; Lasus autem eam imitatus est, scilicet 
in chordis, nam hoc animo supplere cogimur. de cithara cum 
Volkmanno et Guhrauero hic cogitandum esse inde quoque 
elucet, quod infra particulis € dXXd ydg xaV transitus h't ad 
avXr t Tixr]v (sive hoc ennutiatum illis de Laso verbis continuo 
adiungendum est, ut Wytt. et Westph. censent, sive codicum 
ordo retinendus, in quibus aliorum citharoedorum mentio inter- 
iecta est). nam avXtpixrjv hic non esse xpdrjv avXrjatv sequentia 
docent (t<ov avXrjTur vnr,Qt?TovrTwv Totg 6io*acfxdXoig) ; itaque 
non poterat nisi citharisticae aut citharoedicae arti opponi. 

Quae vero ista tibiarum noXv<pmna est? v. Jan (dic 
griech. Saiteninstr. Progr. Saargomund 1882 p. 14) dicit : t Lasos 
iibertrug die Zweistimmigkeit der Flotenbegleitung auf die 
Saiteninstrumente' et accurate explicare conatur, quomodo quis 
in cithara tibiam duplicem imitari possit. sed etiamsi Janio 
concedere possenius noXv<pmiav id significare posse, quod nos 
polyphoniam vocamus (i. e. Mehrstimmigkeit cf. Jahrb. 1881, 545), 
duarum tamen vocum concentum hoc vocabulo unquam signifi- 
catum esse minime veri siniile est. immo eam, quam Guhrauer 
huic voci notionem Plutarchi loco tribuendam censet (1. 1. et 
Jahrb. 1880, 698), ubertatis sonorum, unice rectam esse et 
temere fecisse, qui usquam noXvymtav polyphoniam esse cre- 
diderint, certissime demonstrari potest. 

Primum Graeci, sive proprie sive translatis verbis loquuntur, 
noXvo?mov semper id appellant, quod plurimos sonos edere valet. 
nunquam id, quod pluribus sonis simul emissis constat, quod 
nos polyphonum vocanuis. Aratus v. 1002 cornicem dicit noXv- 
tpma xqq%6iv, Aristoteles hist. an. I 9, 6 minora avium genera 
7ioXv<fma xal XaX(aT€Qa vocat (cf. de part. an. I 17: t<5v oq- 
vC&vtv ivioi noXvymot), neuter profecto de concentu cogitavit. 
Hyperides in libello de sublimitate c. 34 noXv<pmog appellatur, 
utpote qui varietate affectuum, quos cicre possit, et vario 
loquendi genere Demosthenem superet. Homerum Dionysius 

l* 
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Hal. (de c. v. p. 97 R) noXr<fon'6tatov dndrton' iojv non t twv 
appcllat, cuius iudicii quasi commentarium continet Philostrati 
locus (Heroic. p. 161 K): tdv^OfAr^ov . . . xa&dntQ iv aQftovia 
ndvtag tfjrjXai tovg noirpixodg tdov tgontav. cf. Max. Tyr. 24.8: 
"OfiTjQog . . . noXv(f (ovotatog xai detvdg dfiov toig xaXolg ta 
aicxgd latoQstv. quod si quis plures locos congerat, nullum 
confido inventum iri, quo vox noXvqxovog sive propriam sive 
translatam concentus notionem habeat. 

In tibiis vero praecipue facultatem permultos sonos edendi 
eos imitatos csse, qui artem chordas pulsandi ad tibiarum 
exemplar excolere studerent , ex Platonis loco (rep. III, 399 D) 
elucet, qui tam accurate cum Plutarcho concinit, ut ad eum 
illustrandum non mediocriter valeat. ibi Socrates, postquam 
duo tantum de septem diapason generibus probanda statuit, quia 
polychordia in re musica opus non sit, trigona quoque et pectides 
et omnia instrumenta, quae noXvxoQda et noXvaQfiovta sint, 
tollenda censet. Ti ds; inquit, avXonoiovg rj avXrjtdg naQa- 
slg trjv noXtv, rj ov tovto noXvxoQo*6tatov xai avtd td 
navaQfxovia avXov tvyxdvti bvta (xifitjfia; totius loci conexus 
docet de plurium vocum concentu non agi; navaQfiovioi enim 
sunt tibiae et instrumenta multifida ad harum exemplum con- 
formata, quia quo plura vel foramina vcl chordae canenti praesto 
sunt , in eo plures aQfioviag transire potest (Gevaert hist. et th. 
de la mus. de Tant. II 245). eiusmodi fistapoXrjv PlatoJ hic re- 
pudiat, non plurium vocum concentum. t6 svftttdfioXov trjg av~ 
Xrjoswg a Philostrato (vit. Apoll. p. 181) laudatur. contra in 
citharodia ante Phrynidis tempora fisiatptQsiv tdg aQfioviag 
non licebat teste Plutarcho (de mus. <3) '). polychordiae autem 
hoc maxime proprium esse, quod proclives reddat musicos ad 
nimis crebros in alias harmonias transitus faciendos, Plutarchus 



1) Arifltoxenus, qui avnnt*tn avturoxtxn mnximo ad deflendam veteris 
musicae iacturam conscripsit (v. Plut. de mus. ^d. Westphal p. 20), hoc 
libro jrtql fttrnfioloiv verba fecisse traditur a Plutarcho (contra Epicur. 
c. 13). quod propter ea , quac praecedunt [iv ovwtontia Qto^datov ittol 
avpqxnvioiv Staityofitvov x«i 'AoiatoSivov ntqi ntrufioXotv) non licet cum West- 
phalio (1.1.) de artia mutationibus interpretari; neque Plutarchua nudam 
vocem prrapoXoZv posuiaaet, si noluisset artis vocabulum intelligi. 
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confirmat, cum (Sympos. IV 1, 2 6) dicit: 'Ex<ttotixov r fxbTa- 
(ioXr) xai to dvcouaXoV o&bv nov xai Tdg noXvxoQO* (ag 
fibtd noXXrjg ol fwvatxoi xivovaiv bvXaftbfag. neque aliter Pro- 
clus (ad Plat. Alcib. cf. Leutsch Metrik p. 358) polychordiam 
intelligit. quain ex tibiarum imitatione ortam esse hisce com- 
probat: 1'xaazov TQvnr t fxa t<ov avX<ov ZQbTg <f&6yyovg <og <faai 
tovXdxiOTov d<firjat, bi 6*& xai %d naQaTQvnr^fxaTa dvoix&btrj, 
nXbiovg *). 

Quod autem nunc de polychordia dissero, cum noXv<fmiav 
explicare velim. noXv^oQdog et noXv<fmog plane synonyma sunt. 
cum avibus noXv<f<6votg Aristotelis comparari potest luscinia, 
quam noXvxoQdoxdta yr;Qvi vfivovaav facit Rhesi auctor (v. n48). 
a Plutarcho agoni Pythico, quia nimis multis certaminibus 
locum dederit, xa&dnbg <jQydv<p noXvxoQdia xai noXv<f<ovia ex- 
probratur (Sympos. V 2, 1,4: nostrae aetatis polyphonia, concen- 
tum dico, nullo modo ipsi instrumento tribui poterat). recte is 
quoque, qui decretum Laconicum consciipsit, quod exstat apud 
Boethium (de mus. II), de voce noXv<fmia sentiebat; qui cum 
didicisset Timotheum propter maiorem chordarum numeruin 
punitum esse, ephoros eum vituperantes fecit, quod %dv Sid %dv 
imd x°Q^^ v ( SC M« fioXndv) xi&uqi£hv dnoaTQb<f6fibvoQ noXv- 
ywviav induxisset. Simonides autem (frg. 4b Bgk.) tibiam ap- 
pellat xaXXifioav noXvxoQdov avXov, quo loco vel numerus sin- 
gularis nos vetat de polyphonia hodierno sensu accipienda cogi- 
tare. inani autem acumine Ber^k (hist. litt. gr. II 365) 
Simonidem hac voce totius poeseos suae varietatem et copiam 
significare credidit. noXvxoQdog ut noXv<fm<og nihil nisi epithe- 
ton ornans tibiae est, quippe quae ab antiquissimis temporibus 
plures sonos ediderit quam instrumenta fidibus intenta. 

Idem sibi vult Pindarus, cum tibias 0. 7,12 et J. 4,27 nafi- 
<fwvovg appellat. item P. 12,19 modi, quos Minerva Gorgonibus 
a Perseo devictis tibia cecinit, ndfi<f<ovov fibXog vocantur. quo 
loco Hartung (cf. Mczgeri commentar. p. 197) eiusmodi cantum 



1) quomodo paucoram foraminum avXS? vario modo vel inflandi vel 
foramina claudendi plurimos sonos edere possit, Gevaert II 290 sq. ex- 
plicat. unde facile intelligitur iam antiquissiino tempore lyram septem 
cbordarum a tibiis eonorum ubertate superatam esse. 
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intellegit, quo plures semper soni simul emittantur. at vero 
Minerva, cum sola caneret, non potuit plus duos sonos uno 
tempore tibiae elicere, qnale cancndi genus ut supra negavi 
noXvqmtag verbo indicari , ita epitheto ndnqmog significari 
potuisse nunquam credam. 

Sonorum abundantiam indicat Pindarus, quam cum primo 
omnium tribuit tibiarum cantui, idnn valet ac si noXvymiav 
tibiis natura insitam laudaverit. nam quod Leop. Schmidt, 
Hartung, Mezger non tibiae inventionem , sed solius nomi poly- 
cephali hic referri contendunt, non video, qnomodo quac v. 6 sq. 
narrantur: Midam ea arte (Tafcrp) vicisse, quam invenerit 
(tqtvgt) Minerva, cum Gorgouum lamcntationem imitaretur, 
aliter possint intelligi nisi de tibiae inventione. an potest artem 
invenire is dici, qui artis iam inventae singulare specimen edit ? 
Lcop. Schmidt propterea negat de tibiae inventione hic cogitan- 
dum esse, quia nota illa fabula detrectationem quandam artis 
contineat neque v. 22, ubi Minerva dicitur invenisse, ut homini- 
bus traderet, ad hanc fabulam quadret. sed minime omnibus 
hanc de Minerva tibias respuente fabulam acceptam fuissc cum 
ex ipso Pindari carmine concludas, tum inde, quod fuit quidam 
nomus auleticus, qui Minervae nomus appellabatur (cf. Bergk 
PLGr. III 4 p. 5). Pindarus autem , ut minime solet artis vin- 
culis se eis astringere, quae de deis alii tradiderint, ita eos, qui 
propter deformitatem oris tibiam a Minerva abiectam fingebant, 
neque ut Boeotus sequi maluisse putandus est neque commisisse, 
id quod prorsus reprehensione dignum esset, ut deam prioris 
repudii immemorem iterum tibicinem induceret. (de inventione 
tibiae veteres quoque Pindari verba intellexerunt, cf. schol. 
v. 12. 15 et schol. Anth. Pal. 9, 266). primus igitur tibiarum 
cantus est nomus polycephalus neque casu adductus hunc 
potissimum Pindarus in totius artis principio ponere videtur, 
sed ipso nomine commotus. 

IJoXvxtyaXog quid significet , nugantur scholiastae. nam 
vel de choro quinquaginta hominum cogitant, cum hic in tptXjj 
avXrjatt versemur, vel de compluribus proocmiis, quae Olympus 
huic nomo praemiserit. cui explicationi non debuit v. Jan 
(«Jahrb. 1879, 585) astipulari. etenim vocem nQootfjttov adeo 
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scholiastae adamaverunt , ut alienissimo quoque loco aflFerre 
soleant; velut dupXtjdrjv yoo<o<fa (II. 22, 476) ap. Eustath. et 
Hesych. tcqooiiuccxuk, dno ttqooiliiov explicatur, nec minus inepte 
ad Aristoph. Thesm. v. 52: ^tXXfi . . . Uyd&aiv . . . dQvoxovg 
%ii>tvai dQafiaxog aQxdg 1 scholiasta t aQxdg' nQooipia exhibet. 
perinde de nomi polycephali multis prooemiis homo doctus ali- 
quis hariolatus est, qui sciret dxiyaXa ea scripta appellari, quae 
exordio carerent (velut dialogi ap. Diog. Laert, III 61 velhistoriae 
ap. Lucian. de hist. conscr. c. 23). neque magis in Boeckhii 
sententia acquiescere licet, qui ob multa capita partesque can- 
tici hoc nomen ei inditum esse credit. etenim apud rhetores 
demum xeydXaia 1 ), cum cardines orationis et singularum par- 
tium quasi cacuinina significent, ad ipsas quoque partes deno- 
tandas usurpantur. ex horum autem loquendi usu non potest 
vestustissimum illud nomen explicari nec video, qua praeterea 
ratione voci noXvxtyaXog multarum partium notio tribui possit. 
sonorum multitudinem hac voce designari cum Hartungio credo. 
iam Bartholinus, qui a. 1679 de tibiis veterum disseruit, p. 125 
ideo, quia t multiplex et quasi diversorum corporum sonus' esset 
tibiis, hoc epitheton illi nomo tributum esse censet. neque 
autem, id quod Hartungio placet, plures sonos simul emissos 
significare potest, ut supra probavi, sed varietatem sonorum 
deinceps prodeuntium indicat, qua cum omnis tibiarum rnusica 
excellat, Pindarus artem tibiis canendi modo inventam statim 
noXvxf<pdXovg et 7rafi(po)vovg modos genuisse commode fingit. 

Haec est avXwv noXvtfmvia, quam in fidibus non poterant 
nisi aucto chordarum numero imitari. quod verbis jiXsiooi zt 
y&oyyoig xal ditQQififxtvoig tx(>r / (faT ° indicatur. nam difQQifi- 
frfvoig, ut J^QQiipfv in proximis verbis, de maioribus inter- 
vallis, quibus auctis chordis uti licet, recte Guhrauer cum Volk- 
manno intelligit. optime autem illud nXeiotfi et ditQQififxtvoig 
eo illustratur, quod initio c. 18 in antiquissima musica <s%evo- 
%<oQ(a xai dXiyoxoQdia vituperatur. in nostra quoque musica 
simplicissima quaeque melodia angustissimo intervallorum orbe 
circumscribitur. 



t) forraa woAtwWo? ad nnjxiXautv referenda essefut diaijnoq ad amtto* 
e t Bimiba. 



Digitized by Google 



8 



Ne quis autcni nrirctur, quod istaui polychordiatn, quam 
Plato dctestatur, quam ephori puniisse feruntur, iam Laso 
tribui statuimus, qui ante Pindari et Aeschyli tcmpora fuit — 
Lasum niusicae mollitic et artificiis depravatae, quae multis 
post eum annis ingravescebat. prima semina iecissc aliis quoque 
rationibus ex ipso hoc Plutarchi loco sumptis probare licet. 
etenim artiore vinculo Lasum ibi cum famosis musicae corrup- 
toribus coniunctum esse quam cum veteribus illis, quos Aristo- 
xenus colit, si totius loci conexum mendisquibusdam obscuratum 
excusscrimus, elucebit. 

c. 28—30 artissime inter se cohaerent; ieitio c. 28 Plutarchus 
profitetur se dc eis verba facturum , quae vno roZv dgxaiwv 
TTQogi-^tvQrpcu xai xexaivordfirjrai; quos etsi multa novasse 
coucedit , nunquam tamen non fiird rov atfxvov xal nQtnowog 
novasse contendit. sed disputationem non intra hos fines 
manere ex c. 30 colligitur, ubi acerbissima comicorum in Mela- 
nippides Philoxenos Timotheos Phrynides cavillatio aftertur et 
in fine dronta huic musicorum gcneri tribuitur. quaerenduin 
igitur est, quonam loco a probis veterum mutationibus ad vitu- 
peranda recentium inventa transeatur. c. 28 verba fiunt dc 
Terpandro et Archilocho, c. 29,1.2. de Polymnasto et Olympo. 
sequuntur verba (c. 29, 3) : JrjXoT cP Ixaarov rdov aQxaCwv fitXoov, 
brt ravra ovxwg ex*i (scil. re vera invenisse illos, quae invenisse 
traduntur). guibus verbis videtur dQxaim* commemorationi finis 
imponi. sequitur locus de Laso, tum (c. 30 in.) de Mclanippide 
Philoxeno Timotheo verba fiunt, deinde de tibicinum mutata 
condicione, denique de comicis tres illos poctas deridentibus. 
rectissime Wyttenbach, cui Westphal astipulatur, secuudi et 
tertii enuntiati locum mutavit, nam verba: oog xai <t>€Q€XQdrr, 
etc. non possunt nisi ad locum de Timotheo ceterisque con- 
tinuo annecti. 

Itaque commemorata Lasi polyphonia statim haec sequuntur: 
dXXd Y a Q x** 1 avXtjrtxrj dno dnXovaxtQag tlg notxiXojtsQav 
{uiafitprjxe fiovotxrjv. ro yaQ naXatov, ?(og tlg MtXavmnihjv 
rov roov dt&VQanfiow noirjrrjv, ovfifitfirjxti rovg avXrjrdg naQa 
tolv notrjrolv Xafi^dvttv rovc f.uo&avg, nQonayojvtarovat t g SrjXo- 
voti rr~g non]aeo)g. vortQor dt xai xovvo dtty&dQrj. verba: 
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Iwg tig MtX TioiTjTtjv Volkmann delenJa censuit. nescio, 

qua de causa id fecerit, sed complura me commovent, ut ei 
assentiar. primum qui verbis to naXaiov et vcTtQov utitur, 
noluisse videtur accuratius tempus significare. alioqui ambigue 
loqueretur, nam si Mehmippides ipse primus mercedem auletis 
non dabat, quid sibi vult voitQovt deinde, id quodgravissimum 
est, eo loco, qui continuo sequitur (secundum Wyttenbachii or- 
dinem), Melanippides 6 fitXonotog conunemoratur. Westphal (in 
interpretatione p. 53) duos Melanippidas distinguit (M. d. i)ithy- 
rambencomponist — M. der Liedercomponist). duos Suidas 
novit, quorum minorem notum illum dithyramborum poetam 
fuisse ex confusa Suidae doctriua viri docti effecerunt. sed utut 
de Suidae verbis iudicas, M. 6 fttXonotog, quia una cum Philo- 
xeno et Timotheo in eorum, qui rem musicam novarint, numero 
affertur, non potcst diversus esse a M. dithyrainbico. itaque 
de eodein Melanippide utroque Plutarchi loco verba tiunt. at 
vero maxiine mirum est, ununi hominein bis paucis verhis inter- 
iectis coinnienioratum duobus diversis epithetis insigniri. qua re 
confirniatur suspicio interpolatori priorem eius nientioneni de- 
beri '). accedit , quod ipsa annectendi ratio : ^Adcog . . . dXXd 
yaQ xal avXt:Tixq .... 6(xo(o)g MtXav. in tytv6fitvog y suadet, 
ut ca, quae de mutata auleticae coudicione referuntur, tenipore 
Laso quam Melanippidae propiore ponamus. quodsi quaerinius, 
quonani iure etiam auleticae vetusto illo tcinpore notxtXtag 
affectatio tribuatur, statiin in mentein venit clari illius Pratinae 
hyporcheniatis (frg. 1) , ubi tibicinum insolentia v. 5 sq. Iiis re- 
pellitur: idv dotddv xartCTact llttQtg fiactXttav' 6 6 % avXog 
vaztQov %oQtvtT(o' xai yaQ tc& vnr t QtTag. quibus Plutarchi 
verba tam siniilia suut, ut non dubitem, quin Aristoxeni vel 
eius, qui haec conscripsit (v. Westphal 1. 1. p. 18), aninio Pra- 
tinae locus obversatus sit. certe illo docemur notxtXtct iain 
Pratinae i. e. Lasi temporibus tibicines quoque studuisse. 

Apud Plufarchuin denique conimeinoratis Melanippida Philo- 
xeno Timotheo de hoc additur: t oviog yaQ tnTatp&oyyov rrjg 

1) etiatn sic altero loco /**Aojro*o'y epitheton plnnu inutile est, quia 
toto hoc loco nonnisi de f*ti.o7ioiotg ii^itur. cuin |»r;ieeelat Aunoi; 6 'Eyut- 
o>n'(, perduasissimum niihi etst scriboudum esae MtkuvuMidrji; 8 MijXioq. 
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Xvgctc, $naQ%ovar)q £a>g eig Te^QnavdQov tov 'AvTitfdaTov SisQQiipev 
sig nXeiovag tp&oyyovg? Westphal scribit: ^ovtoi .... SiiQQtipav.' 
sed neque tribus illis neque soli Timotheo tribui potest, quod 
eisdem verbis {nXeCovag — nXeioai, SuQQixpav — SieQQi/ifuvotg) 
supra Laso adscribitur. itaque Volkmann, quia unus tantum 
septem chordarum numerum primus augere potuit, haec quoque 
ad Lasum referenda putavit et verba: t ovrog ydg .... <p&6yyovg 
omissis verbis: Ja>g eig .... 'Avriaaalov in fine c. 29 posuit; 
Volkmanni rationera Guhrauer (1. 1. 1888 p. 182) probat. in verbis 
JPwg sig TeQnavdQov tov 'AvTtaaatov iure offendit Volkmann; 
neque quidquam proficimus eis, quae Westphal proponit: Jo)g 
sig 'AQtaToxXsCdtjv TsQndvdQsiov tov 'AiviaaaTov* ; nam si Ari- 
stoclides primus plus septem chordas adhibuit, quidni ipse potius 
quam tres illi diaQoTxpai sig nXstovag <p&6yyovg dicitur? sed 
quae Volkmann ipse proposuit: <Adaog nXstoai ts <p&6yyoig 
xai dieQQififievoig sxQrjaazo, ovTog yaQ .... tfuQQiipev eig nXet- 
ovag <pl>6yyovg\ minime ferenda sunt. equidem in toto hoc 
enuntiato: t ovTog yaQ (i. e. Timotheus) — <p&6yyovg* interpola- 
toris manum agnosco, qui vulgatam opinionem, qua omnia in 
musica usque ad Pindari et Aeschyli aetatis finem pura et 
sancta fuisse credebantur, Plutarchi loco inculcavit quamvis 
contrariam eis, quae de Laso traduntur. iste autem vir doctus 
non t usque ad' sed ,inde a' Terpandro septichordem lyram us- 
que ad Timotheum intactam fuisse opinabatur. Terpandrum 
enim primum septem chordis usum esse item pervulgata opinio 
fuit, cf. Terp. frg. 5. £<og eig 7V haud scio an corrigendum 
non sit, cf. Luciani diss. cum Hesiodo c. 1, ubi Hesiodus dicitur 
xtstov yeveaetg dtr^yovfievog a%Qi xal tcov tiqcozoov sxeCvcov %dovg 
xal yrjg etc' 

Longe a vulgari ista ratione uno temporis limite bonam 
et corruptam musicam distinguendi ea discrepant, quae Aristo- 
xenus, si modo illi haec debentur, de musicae mutationibus 
tradit. absoluta enim vetustissimorum incrementorum enume- 
ratione (28,1 — 29,2) Lasus quasi primus musicae depravator 
inducitur. etenim una cum Lasi mentione de tibicinum superbia, 
quae eodem tempore (v. supra) primum exstitit, verba fiunt; 
Melanippidae autem inventa, quorum acerba irrisio infra non 
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sine assensu (c. 30, 6) commemoratur, voce dfxottag annectuntur, 
quasi peius nihil ille commiserit, quam quae Lasi temporibus 
fiebant; unde recte concludere mihi videor illa quoque de Laso 
verba: t eig fietd&eo~tv trjv nQoimaQXOvcav rjyaye fxovatxrjv cor- 
rumpendi et depravandi quandam notionem continere. 

Hinc iudicandum, quod Lasus dicitur eig xr]v Si^vQafi^ixr^v 
dymyrjv ftetatTzrjtrai tovg §v&fiovg. non possum facere cum 
Guhrauero, qui (1. 1. 1888 p. 182) Lasum credit dywyrjv, quae 
iam esset illo tempore in dithyrambis, ad alia poeseos genera 
adhibuisse, Schneidewini verba secutus (de Laso Herm. ind. lect. 
Gotting. 1842/3): t quidquid praeter dithyrambos pangebat lyrici 
carminis, dithyrambico colore infeeit'. nam /■ Ji&vq. dyoyyrj non 
potest intelligi nisi de ea rythmorum licentia, quam in recen- 
tioribus quoque poetae comici non desinunt castigare. haec 
autem maxime repudiata forma antistrophica effick-batur (sie 
iam Ulrici recte dt&. dy. interpretatus est, cuius sententiam 
impugnat Schneidewin p. 16) neque unquain credam illo tem- 
pore dvafioXdg istas in aliis poeinatis usurpatas esse. ipsi igi- 
tur Lasi dithyrambi intelligendi sunt et xovg Qv&fiovg inde ex- 
plieandum, quod dithyrambi notissimum Lasi poematum genus 
erant; quorum etiam inventor ferebatur. 

Dionysius quidem Haticarnasensis (de c. v. 19) de dithy- 
rambi rythmis haec refert: roTg $v&fioTg xard noXXrjv ddetav 
eve^ovGtd^ovieg dieteXovv ot ye drj xard 4>iX6£evov xai Ttfio- 
&eor xai TeXtarrjV enei naQa ye xoTg aQxaiotg Tetayftevog rjv 
xai 6 dt&vQa/ufiog. at Dionysius , utpote in rebus musicis non 
nimium peritus (id quod e libro de comp. verb. quamvis elegan- 
tissimo satis apparet), de rythmis perinde iudicat ac de fidibus 
is qui verba de Timotheo chordas primo addente interpolavit, 
scilicet ante Philoxeni huiusque similium poetarum aetatem non 
nisi dQxcctovg fuisse, qui egregia et veneranda omnia procrearint; 
Aristoxenus hanc quoque licentiam docet a Laso repetendam 
esse. altius autem dyoyrjv rythmicam dithyrambi propriam cum 
Guhrauero repetere non audeo. itaque Plutarchi verba sic inter- 
pretor: Lasus dithyrambi rythmos, qui antea a ccterae poeseos 
simplicitate non differebant, ita iinmutavit, ut peculiaris illa 
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dytoyij exsisteret, quae ex eo tempore dithyrambi propria habe- 
batur. 

Schneidewin (1. 1. p. 15), quamquam ,dnoitag illud ei scru- 
pulum iniecit, tamen Lasum eximium stato.em artis, non depra- 
vatorein fuisse contendit allatis Phereeratis , qui Melanippidem 
primum corruptae musicae auctorem inducit, et Dionysii testi- 
moniis. de Dionysio iam vidimus; neque comici poetae erat 
accuratam artis musicae historiam tradere ; vivos ille insectatur, 
de Laso theatra non curabant. neque de his depravationis in- 
cunabulis nisi eruditissimi videntur scivisse; nam Xatxta^una 
(Hesych. s. v. Mein. com. inc. frg. 158) non ad modos musicos 
(ut Bernhardy hist. litt. gr. III, 546 et alii credunt), sed ad 
ludicra responsa (Athen. VIII 338 B sq.) pertinere neque causam 
esse, cur ex Hesychii loco cum Meinekio versum comicum edo- 
lernus, recte monet Schneidewin p. 18. 

Plutarchi autem totus locus ob id ipsum maximi momenti 
est, quod contra vulgarem opinionem nos docet eorum, de qui- 
bus temporis acti laudatores queri solebant, primam originem 
ab aetate repetendam esse vetustiore eis viris, quos ut prae- 
cipuos musicae purae et sincerae auctores illi maxime colunt. 
idem cadit in polychordiam , qua Lasus tibiarum noXvtpmiav 
aequare studebat. 

Verae polyphoniae i. e. plus quam duarum vocum concentus 
commemorationem in solo Aeliani Platonici loco — avfitpmia 
itnl dvoiv ij nXeiovwv tp&oyytav ... xgaat^ (cf. Westph. II 8 38) 
— exstare fateremur, nisi Guhrauer 1. 1. nos doceret verba t i? 
nXeivvm? auctoritate omnino destituta esse. nam in Porphyrii 
ad Ptolem. commentario, ubi hic locus aflertur, desunt nequc 
Westphal, unde hauserit, indicat. 

Quod denique Pindarus 0. 3, 8 se vocem humanam cum 
cithara et tibiis miscere testatur, iniuria hinc Westphalium 
(p. 39) efficere Pindari musicam non minus quattuor vocum 
fuisse recte Gevaert (I 371) et Guhrauer monuerunt. quamquam 
quos illi modos statuerunt cantum cum instrumentis ita iungendi, 
ut heterophona tantum musica exsisteret, eo laborant, quod 
tibiarum naturae rationein non habucrunt; binas enim tibias, 
quas iunctas inflabant tibicines, veri simile uon est aut unisouas 
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fuisse aut dtd naauv semper concinuisse (quod difficilius fuit 
in tibiis pari fere magnitudine qualia in monumentis plerumque 
comparent, cf. Driebergi lexicon veteris musicae Berol. 1835 
p. 91), sed vel solae heterophoniam praebebant; canentium autem 
vox videtur cum graviore tibia consonuisse, fidium sonus vel 
huic vel acutiori tibiae poterat addi. 

lam transeundum est ad diaXtxrovg xQovfiatixdg^ quarum 
in vetere musica varietas in Plutarchi de musica libro c. 21,4 
laudatur. Westphal (II 3 39 sq.) colloquia earum vocum, quae 
instrumentis efficiantur, interpretatur, qualia in nostrae aetatis 
fugis inveniuntur. in eodem libro c. 36, 4 nuletae didXtxrog 
commemoratur. quo loco Volkmann et Guhrauer (1. 1. et Jalirb. 
1880, 696) adXrjtov et avXrjTtxijg in avXtpdov et avXwdixrjg 
mutanda censent et didXexrov de pronuntiandi modo eius, qui 
ad tihias voce canat , intelligendum. v. Jan (Jahrb. 1879, 584) 
hanc mutationem improbat et dtdXexxov ad ipsum tibiarum 
cantum refert, adhibita Westphali interpretatione, qua quamvis 
audaci meliorem tamen adhuc inventam non esse iudicat. item 
Reimann (Progr. Ratibor 1882 v. Burs. ann. 1885) StdXexiov 
hoc loco duarum vocum concentum, qualis tibiarum proprius sit, 
interpretatur. at vero Westphali ratio non modo graeci ser- 
monis consuetudini prorsus contraria est, sed etiam cum aliis 
locis, ubi didXextog in instrumentis musicis commemoratur, con- 
ciliari nequit; quos locos neque Weil (cuius iudicium Westphal 
ipse p. 45 exscripsit) neque Guhrauer, qui contra Westphalium 
dixerunt, attulerunt. 

Illud primum mireris quod uterque concedendum putat 
Westphalio vocem didXexrov nude positam posse colloquium 
significare. ut verbum diaXtysa&ai per se idem fere significat 
atque &>«v l ), unde non nisi paulatim in colloquendi notioncm 

1) ita sophistae recentiores, cum in publicum prodeunt, fouXfyto&ai 
dicuntur (Philostr. vit. soph. passim); cf. ^taxfMtXXttv, quod non est t totam 
citharam nullo nervo omisso perpulsare 3 , ut Wernsdorfio ad Himer. 17 
placet, sed aimpliciter de psallendo usurpatur (o? naXwq dutyaXXtt ... t^*- 
ytowq Eupolis Bapt. 1) vel dtavXtov de 80liu8 tibiae cantu, itaxprjXdq>rifia 

de citharae modis rythmo liberis (Anon. Bell. 3), iiatnr de cantore 
Aristot. poet. 26 ; dui praepositio, ai quam vim in his verbis habet, totam 
ac continuam vel bene ordinatam ac distinctam esse verbi actionem indicat. 
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transiit (in Platonis Alcib. I 129 B tamquam in confinio versa- 
mur; ubi quamquam, qui colloquuntur, dtaXeyea&ai invicem 
ambo dicuntur, tamen 6 dtaXeyofxevog et o axovwv inter se op- 
ponuntur; Socrates ipse StaXeyea&at a definiendi notione Jut- 
Xsyetv xard yevrf ductum censebat Xen. mem. IV 5, 12), ita in 
substantivo StdXexTog nihil inest, quod non insit in simplici 
verbo Xiyetv. itaque vel universam loquendi notionem habet 
(velut Dionysius Hal. de c. v. p. 58 R dtaXexrov fitXog appellat 
minorein illum vocis ambitum, quo sermo a cantu differat — 
cf. Aristox. harm. I 9 StaXeyofievotv ydg yto7r ovro^g t) qatvt} 
xiveTrai — et a Plutarcho adv. Col. 22. 5 dtdXexrog — Xoyog 
de universo hominum sermone usurpatur) — vel singulareni 
unius honiinis aut populi loquendi consuetudinem significnt. 
Plato (rep. V 454 A), cum altercationem utili disputationi opponit, 
verbis sqi&iv et SiaXeyea&ut, aequalitatis gratia comparat sub- 
Stantiva k*giv et StdXexrov ngog dXXrjXovg, ubi StdXexrog non 
nisi additis, t ngog dXXrjXovg verbi StaXeyea&ai, vicibus fungi 
potuit. Stallbaum ad h. 1. conferre iubet Synipos. 203 A. sed 
quae ibi de Amore, qui interpretis inter deos hominesque munerc 
fungatur, dicuntur: Std tovtov ndad sgtiv r) ofitXta xai r) 
SidXexTog VeoTg ngdg dv&Qtonovg, vertenda sunt: per hunc dei 
ad homines verba faciunt; colloquii in ipsis verbis mentio nulla 
inest. cf. Leg. X 887 D, ubi puero dicitur eo persuaderi deos 
esse, quod parentes videret &eoTg ev^aTg nQogSiaXeyofxivovg xal 
ixeTetatg, ib. IV 716 D: &veiv xal nQogofuXeTv ToTg 1/eoTc ei'xaTg 
xai dvalftjfiaGiv xai gvfindarj &eQanei<p deojv. quibus locis 
diaXeyea&ai et SfitXeTv alterius tantum partis sunt, non utrius- 
que. neque aliter de his vocibus sensit Maximus Tyrius, qui 
Symposii locum imitatus (diss. 11 c. 8) preces philosophi dicit 
non esse ahr^tv twv oi> naQovTtov, sed ofiiXtav xai StdXexTov 
nQog Tovg &eovg neQi tcov nagovrcov xai entSei^iv Ttjg aQertjg; 
scilicet dtaXeyeTai philosophus coram deis de virtutc sua, sicuti 
sophistae apud auditores StaXeyovrai, cum orationem habent, 
non colloquuntur cum eis. apud Platonem Theaet. 146B Theo- 
dorus non vult Socratio more se interrogari , quia sit, dtj^ijg 
Ttjg TotavTrjg StaXtfxrov, ubi quamquam de colloquio agitur, ipsis 
tamen his verbis nihil dicit Theodorus nisi insuetum se esse 
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eius loquendi generis, quo in tali colloquio opus sit (cf. Schmidt 
Synonymik I 102). 

JtdXtxrog igitur si instrumentis tribuitur, loquendi snbest 
comparatio, non colloquendi. quod primum videmus factum ab 
Aristotele, qui (de anima II 8,9) haec dicit: r) yoarr) xpoyog Ttg 
iariv 4fjupv%ov' tojv yaQ dipvx m ' ovSlv ymsT, dXXd xaiP 
ofiotinr/Ta XiytTat (foirttr, otov avXog xal Xvoa xal oca dXXa 
tojv dxpvxoir dnoractv $x (l * a * fiiXog xai StdXtxrov' iotxt ydg 
oti xai r) aojvr) tquV fy* 1 - eundem locum paraphrasi interiecta 
Porphyrius in commentario ad Ptolem. hann.p. 192 sic exhibet: 
Twv ydo d\pvx on 'i <fTjdv UQtCToriXrjg, ovSiv awrtT. ov ydg 
(fa>rr)r nQottrat, dXXd xatd Tira ofiotoTr/ta xai futaqogdv 
avXog T€ xai Xvga Xiytrat (fotvtTv, ov xvQtojg fiivrotyt, xai oca 
dXXa ttZr dxpvxtov TaCtv s*X fl ' tovto Si icrtv o^vtr/ia xai 
(iaQVTrjTa ti)v iv fiovatxf,' TavTrjv ydo tdctr Xiyovar. oaa 
ovr TavTTfi fitrixst * a * T °v fiiXovg, xaraxgr-CTixoiTtQor tvuwra 
XiytTai xai (fcovrjv s"x etv - JtctXixTtp ydQ, (fr t cir y iotxt Tr)v 
Taatr $x ov%a x&td (lege xai) t6 fiiXog. inti xai ti)v 
(forvrjr TavTa oQuifisv £x ovo * av Ta ISmfiara xard Ta fiiXrj. 
apparet Porphyrium in suo Aristotelis exemplo locum sic con- 
formatum reperisse: xai oaa aXXa xmv dipvxojv Tactv xai 
fiiXog' StaXixTO) yaQ iotxsv oti xai r] (fojvr) Tavt y ix €i * >• e - 
lyrae et tibiae sonitus potest cum loquela {StaXixToi) comparari, 
quia perinde atque vox humana Tdctv et fiiXog habet. at de- 
terioris notae codicem Porphyrio praesto fuisse vel inde cogno- 
scitur, quod jdctv ter exhibet pro t dnoTactv, quae difficilior 
et sine dubio verior lectio est (v. infra); sequentia autem verba, 
qualia Porphyrium legisse conclusimus, inconcinnitate Aristotele 
non digna laborant ; neque enim dxpvx<* illa instrumenta 6m- 
Xixro) similia sunt, sed eorum soni. altera vero lectio sana est 
et perspicua, dummodo t ioixs' ne interpretemur «videtur*, sed, 
id quod saepissime significat, t notum est\ nec Simplicius, qui 
solet varias lectiones afFerre, discrepantiae mentionem facit; 
quom eadem legisse, quae in codicibus exstant, ex commentario 
eius elucet. didXsxrov igitur lyrae et tibiae propriam esse 
Aristoteles dicit. 

Quid sit StdXsxrog Aristoteli, aliis librorum eius locis ab- 
unde edocemur. hist an. IV 9 distinguuntur ipoaog ymr) Std- 
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Xexrog. atquc (fcovr] eis omnibus tribuitur animalibus, quae 
guttur et pulmonem habeant, didXexrog eis, quae practerhac 
lingua raobili praedita sint. illis enim procreari vocales, hac 
consonantes ; quibus constare 6tdXexrov 9 quae £it rijg (fcovijg zfi 
yXcoTTT) SidQ&Qwaig. ea autem non homines soli utuntur, sed 
etiam complura avium genera, quibus tenues lataeque linguae 
sunt (§ 6). neve quis miretur, quod vocales consonantesque ab 
avibus quoque Aristoteles emitti statuat, yQdfifiara (fOtyyecitat 
eae dicuntur hist. an. II 12,4: fidXtcra rcov £c6m> fierd tov 
avOQConov yQaftfiara (fx/eyyerat e*vta rcov oQvt&cov ytvq (cf. de 
part. an. c. 17 in.). ipsum verbum 6taXeyec^ai eodem sensu 
adhibuit, qui scripsit problema ineditum II 80 (Aristot. c( \ m Didot. 
vol. IV): (q tcov dvfrQcoTTCov (fcovr)) nXeicrag e%fi dtayoQag xal 
etSrj, rd J' aXXa £coa rj ovdiv yQaftfia rj oXiya 6iaXsyerai. nec 
diversa haec aninialium yQdfXfiara esse a dialecto otiam ox 
hist. an. 1 1,13 apparet, ubi inter animalia (fmrjevra opponuntur 
dyQdfA/nara eis, quae 6tdXexrov habeant. unde sequitur non 
eas hic aves respici, quae possint hominum sermonem imitari, 
sed ipso cantu earum haec yQdfifiara contineri; ita luscinia 
hist. an. IV 9,9 dicitur pullos 6tdXexrov suam docere, quippe 
quae fingit possit, cum vox immutabilis eis natura insita sit. 
non igitur necesse est ratione praedita esse, quae 6tdXexrov 
edant, sed ab hominum sermone et yQdfifiara et 6tdXexrog ad 
omnes voces ab Aristotele translata sunt, qune mombratim et 
distincte proferantur, sive quid significant sivc inanis soni sunt. 

Prorsus diversa est Sex. Empirici ratio, qui Pyrrh. hypot. 
I 14,74 animalia quoque quodammodo 6ta\eyfC&at dicit, utpote 
quae sonitus suos, sicut homines, a ceteris eiusdem goneris ani- 
malibus intelligi velint. idem dicit Aristoteles, cum de part. 
an. 1,17 avibus eQfirjvetav tribuit, quia, quae sentiant, vocibus 
inter se communicare possint. in hominum sormone eadem 
ratione 6tdXexrov Plutarchus (Platon. quaest. 10, 2, 2) ab eo 
singula verba componendi modo, quo sensus nullus exsistat, 
distinguit. hanc quoque 6tdXexrm' fieri non posse nisi ubi 
varietas sonorum sit, Sextus ipse indicat, cum contrariam oi 
vocom nihil significantem ycoviijv fiovoetSrj appellat. 
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Iam facile perspicitur, quomodo didXsxxog, qualem Aristo- 
teles intelligit, instrumentis quoque musicis inesse possit. tria 
sunt, quae Aristoteles 1. 1. eis tribuit, dnoxaatv ftsXog SidXsxxov. 
dnoxaaiv habere per se omnia dici possunt, quae per aliquod 
temporis spatium pertinent ; dnoxsivstv verbo Plato Protag. 
329 A. de sono vasorum aeneorum non statim deficiente utitur 
— xd %aXxua nXtjysvxa fiaxgov r]x*T xal dnoxsCvsi, sdv fir) 
sniXdfir/iaC xig. at vero omnis tonus (qua voce sonum musicum 
a strepitu distinguo), quia periodico aeris motu nascitur, necesse 
est aliquod temporis spatium impleat, ut percipi possit. idem 
dicit Porphyrius (ad Ptol. p. '259), cum tonum negat esse nisi 
£\> naqaxdast, et Arabes , quorum doctrina e Graecis fontibus 
fluxit, docent: »Kin Ton ist ein mit einer gewissen Dauer 
erscheinender Klang* (Ambros hist, mus. p. 88). itaque 
dnoxaaig, utpotc sine qua tonus consistere nequeat, ad 
ipsam tonos edendi facultatcm significandam usurpatur. hinc 
explicanda quae Aristoteles hist. an. V 14,4 dicit: dtatfsgsi ?; 
tftovi) xcov dggs'vcov xal xcov \hjXeit5v sv xto ftagvxsoov tpdsy- 
ysa&at xd uQQsva xtov xh}Xsu2v 9 oacov iaxlv dnoxaatg xr t g tfoovr]g, 
nempe acutiores et graviores soni in eis tantum animalium voci- 
bus distingui possunt, quae tonis constant, non mero strepitu. 
fisXog explicat, quod iam im«st in apotasi, scilicet musicos sonos 
instrumcntis gigni (ftsXog non de nielodia, sed de soni ipsius 
indole Plato quoque Phileb. 51 D. usurpat, ubi xtov tptovtov al 
XtTai xal Xafingal al l'v xi xaOaQov isTaai fisXog commemorantur) ; 
didXtxxog autem variorum tonorum seriem bene ordinatam et 
distinctam edendi facultatom significat. itaque, ut exempla 
afferam, lapis vel gutta cadens neque dnoxaaiv neque didXsxxov 
habet; una chorda vel tintinnabulum vel unus fistulae calamus 
dntxaaiv et fi&og habent, non otdXsxxov; dialecto foramina 
tibiae vel chordarum numerus uno instrumento iunctus locum 
dant. cum hac explicatione consentit Simplicius, qui in 
commentario ad hunc locum (p. 148 ed. Hayduck) eadem ratione 
fisXog et dnoxaatv a dialecto distinguit. aatfsg Ss^ inquit, xal 
oi t sv fiovoic xotg sfAtpvxoig r) tpoovrj xal oxi avXog rj Xvga xaV 
ofioioiifta Xiyarut tftovsTv fiid xo dnoxaatv s*%HV y )]xtg xi]v dia- 
Gxijfiartx}]v 'nagd xotg fiovatxoTg tfcovrjv Xtyoftivr t v di]XoT, ota 
rj fisXi£t)fJts'vt] , ijv xd fiovaixd fxtfisTxat ogyava — (xtvr t aiv dtct- 

iOraf, R.) 2 
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atrjfiatixr)v vox humana in canendo habct, cum intervalla trans- 
siliens in singulis tonis aliquamdiu moratur, cf. Aristox. harm. 
el. 18; quae moratio dnotaaig est, qua cantus a prosa orationc 
diffcrt). tfj fxhv ovv dnotddei td ev tfj <po)vfj fiifieTtca 
fitXog, tfj S£ t£v ijx m ' Suxdtdoei tr)v SidXextov taTg avX- 
XaflaTg SwQiafitvrjv i. e. diversis sonis deinceps iungendis in- 
strumenta musica humani sermonis (SiaXextov) similitudinem 
efficiunt. 

Aliis veterum locis, ubi comparatio vocis humanae cum in- 
strumentis instituitur, confirmatur quod contendimus propter 
hanc potissimum facultatem didXextov eis tribui. velut Por- 
phyrius p. 223 dicit: to (pvaixov nvevfia Sid tr)g dgtrjgiag (6g 
dY avXov Qeiaiv, axrjftati&tai Se vtco tr)g yXwttrfi (6g toTg 
SaxtvXoig to ificpvarjfjux, digitorum igitur motum, quo sonorum 
in tibia varietas efficitur, cum linguae motu comparat, quam 
potissimam SuxXextov effectricem Aristoteles statuit. quod Lucius 
Tarrhaeus (anecd. Oxon. IV 308) et Choeroboscus (Bekk. anecd. 

II 703) 7rgog<pS(av apud musicos esse dicunt td atofia xal tr)v 
£x(p(6vtj<nv tdav avXdov, apparet hic quoque singularem tibiae 
cuiusque soni indolcm et quasi SidXextov nominibus ab hominum 
sermone translatis notari 1 ). nec non fidibus vox comparatur, 
veluti Pollux II 105. 114 linguam, cum vocem distinguat, plectri 
vicibus fungi dicit. uberius vocis humanae cum utroquc instru- 
mento similitudinem exsequitur Meletias (Cramer anecd. Ox. 

III 85 sq.). 

Neque vero praetereundus Diomedis grammatici locus (vol. II 
p. 420 Keil), qui, postquam de vocis articulatae et confusae 

1) jfQoqwdlas notio non expletnr graminaticorum usu, qni accentus 
spiritus mensurae notas hac voce significant. M irjq nQoc^toprfoton; usur- 
pari Ae8chyli frg. 339 docemur, de cantu wqoq m&uQav a Polluce IV 64. 
XttQovoftiaw addit Zonaras 1583 (v. Steph. lex.) fortasse quia saltatio gesti- 
bus similiter articulatur ac sermo accentus et mensurae observatione. 
Plato autem rep. III 399 A v&6yyovs tt xal nQocotdiuc eius, qui in pugnis 
et periculis versetur, imitari dicit harmoniam doricam. quo loco TtQocySlai 
idem significant atque voces; oto>« vero et i*9ta*vo»Q peculiaris cuiusque 
vocea edendi consuetudo est nec differt a dW/rrw, quatenus illa singulis 
hominibns tribuitur. cum his facit, quod Zonaras 1. I. nQoqwiluv inter- 
pretatur oQyuvov vtavj*. 
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diffcrentia disputavit, haec adiungit: t quidam etiam modulatam 
vocem addiderunt tibiae vel organi, quae quamquam scribi non 
potest, habet tamen modulatam aliquam distinctionem*. quae 
cum Aristotelis de dialecto instrumcntorum testimonio egrcgie 
convoniunt. nam vox niodulata sive articulata a dialecto non 
diffeit: illa a Graecis vocatur (fon-i) haQ&Qog sive iyyQafifiarog, 
hanc Aristoteles (fonijg dtaQ&QQjaiv definit et yQdfxfiara (f&iy- 
ytattai dicit ea aninialia, quae dialecto utantur. nec minus 
irccQ&Qog, sicut StaliytaOai apud Sex. Empiricum, notionem 
significantes voces edendi, quae per se non inest huic vocabulo, 
accipere potuit; velut in Stobaei ecl. c. 57 (p. 497 Wachsm. = 
Plut. Plac. 4, 19) : Xiytrat xai xaTaxQt^aTtxolg ini tojv dXoyorv 
fwwr (ftorrj xai to">v dipvx b)V i b) $ XQ f . utT,ff t U0 ^ XOf * xp6(fot' xvQiwg 
d£ (fmij iraQx/Qog ianr, l'an yaQ (fO)zi£ovaa zo roovfitror. 
perindc Pollux II 114 nrtvfia prius araQ&Qov lingua evaqpavtov 
fieri dicit. 

Unde duplex ratio voces onines in genera distribuendi nata 
est, quarum utriusque exemplum in scholiis Dionysii Thracis 
arti subiectis exstat (Bckk. anecd. II 676. 771). priore emm 
loco distinguuntur : 

I. 1) (f wrr) tvaQ&Qog = iyyQa fifiarog 
a) atjfiavtixr) b) dat)fiavTog 
2) (fonr) avaQ&Qog = dyQafifiaTog 

a) arjfiaiTixtj b) dar)fjiavrog, altero: 
II. 1) (pwvt) evaQ&Qog = atjfiavTtxt) 

a) iyyQdfifiarog b) dyQafifiaTog 
2) (f(ovt] dvaQ^Qog = dat\fiavTog 

a) iyyQdfifjuxTog b) dyQafifiaTog. 
cum singulae partes in I et II accuratissime congruant ordinc 
solo immutato, licet exeinpla, quae altero loco affcruntur, in 
alterum transferre. qui prioreni ordinem composuit, 1 1 b affcrt 
t axivSaxpog\ quod vcrbum quamquain ab hominibus pronuntietur, 
nihil tanien significet 1 ); si sibi constare voluit, articulatas 



1) u*lvS<wo<; a Sex. quoquc Empirico (adv. logicos VIII 133) cum 
(iXlrvtJi <»xcuipluin <fMvr t q /<ij <>i}f<tuvoi'o*]<; nifertur et ntultis aliis practerea 
locis, quos in Fabrk ii doctissima ad hunc Sexti locum adnotatione (p.48'2) 

2* 
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ceterorum aniraalium voces hic afferre debuit, id quod loco con- 
gruo II 2 a fieri videmus , ubi inter d(frjfnavra iyyQdfifiara 
afferuntur xot et ^Qsxxsxsxi^ quippe quae litteris scribi possint. 
itaque I 1 cum dialecto Aristotelis coniparari potest, modo ne 
iyygdfifiaTa cum latinis grammaticis ea sola appellenms, quae 
scribi possunt, sed omnes sonos, quorum certae partes possunt 
distingui, ipsius Aristotelis exemplum sequentes, qui avium 
cantui ygd/xfiaTa tribuit. contra II 1 cum eo, quod erat apud 
Sex. Empiricum StaXtysc&ai, conferri potest. nam quod II 1 b 
avQKSfiog tantum hominis commemoratur , qui significet aliquid, 
sed litteris scribi nequeat, licet huic exemplo addere canis 
latratum, qui et I2a inter dyQdfifiaTa arjfiavTtxd affcrtur et 
apud Sextum inter ea exempla est, quibus animalia dialtyso&ai 
probare conatur. posterior vocum distributio (II) fortasse Apol- 
lonio vel Herodiano debetur, nam apud Priscianum quoque 
(p. 5K.) exstat. Max. Victorinus (p. 189) utram sequi voluerit, 
non satis dilucide cognoscitur, cum sana ratione neglecta vocem 
dividat in articulatam, quae sit hominum tantummodo, ct con- 
fusam, quae scribi non possit. (in scholiorum Dionysii utroque 
loco simili inconstantia contra rationem dividendi per se con- 
sentaneam sub 1 humanae tantum vocis exempla afferuntur). 
apud Marium Victorinum (p. 4), qui angustioribus terminis vocis 
articulatae notionem circumscribit, cum eam esse dicit, quae 
audita intelligatur et scribatur (i. e. Ila = II la), mero casu 
vel potius mera stultitia Marii, quem prorsus latebat speciem 
musicam vocis articulatac eum, quem exscripsit, de vocc dia- 
(ftrjnaTixfj intelligi voluisse, instrumentorum soni in vocis arti- 
culatae fines inciderunt. ad hanc enim instrumentorum musica 
non potest nisi ut eyyQdfifiatog daijfxavrog (1 1 b) referri ct hoc 



collectos invenies. niirum sane est, quod hoc potissimum grammatici 
inanis vocis exemplo utuntur, non <plaxto&Qar vel einiilibus; etenim 
amlvSa^q instrumenti musici nomen antiquitus fuit; quod iam Galenus 
loco a Fabricio laudato contra hunc grammaticorum usum monuit, et 
Athenaeus IV c. 81 Anaxilae comici aliorumque locis, quibus huius in- 
strumenti mentio fit, confirmat. gemino usu TQayfXafos, cum in proverbiis 
quasi vox inanis soni cum scindapso iungatur, a Plinio tamen ut bestia, 
quae vere sit, describitur. 
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sine dubio t quidam' illi voluerunt, quorum Diomedes mentionem 
inicit. in Dionysii Thracis scholiorum duobus locis, quos tracta- 
vimus, instrumenta nmsica non commemorantur , sed tertio 
quodam p. 754 sq. ibi ivctQfxovtog explicatur hag&Qog, bestiarum 
autem vox negatur ivctQfiovtog esse, quia non dno diccvotctg 
ixnsfinsTat ; ivaQfiovtog igitur = £rctQ&Qog II 1. p. 755 autem 
Melampodi iraQ/nortoc dicitur r t dr&Qtontrt) tftorij xal nctccc fj 
fUfiovfuvt] ttvitjv otov xt&ocQa oQyavov cvQiy£, ubi ivctQfioviov 
apparct esse £vccq&qov I 1 , instrumentorum igitur sonos 1 1 b. 

Iam vero in hominum sermone didXsxrog cum universam 
loquendi facultatem tum singularem diccndi modum significat: 
instrumentorum SidXtxTor eam adhuc solain tractavimus, quae 
priori cius vocis significationi respondet; neque vero deest 
exemplum, quo certum aliquem tibiis vel fidibus canendi modum 
hac voce denotari posse doceamur. Photius lex. p. 300,1 haec 
exhibet: vtyXctQevtor T£Q€Ti£m>, xul o viyXccQog xQovfiartxfjg Sta- 
Xsxtov ovofitt. EvnoXtg Jtjfiotg (frg. 27 M. = 110 K.)' ^toiccvtcc 
fiinoi rtyXttQSVtor xQovftaia\ \ viyXaQov* Tf-QSTtCfiovg. \ viyXaQoi 
TfQSTtCfJtttra xai ntQttQya xQovficctcc. quo loco xQovfictttxtjv 
SidXtxTor idem esse contendit Meineke atque apud Polybium 
3,36 xQovcfiaTtxijv Xigtv; Polybius autem eos, qui in terrarum 
descriptionibus nomina eo fine coacervent, ut inanibus sonis, non 
rerum imaginibus, animos legentium commoveant, crusmatice 
loqui dicit. verba igitur nihil significantia hic cum instrumen- 
torum sonis (quae sunt proprie xQovfxctTtx) comparantur; unde 
appaiet, quam recte hos supra cum cxivdctxpog et ^Qtxxtxtxe^ 
s. n. 1 1 b ut dctjftavTa iyyQttfifiara (i, e. articulata et dialecto 
praedita) contulerimus. Meinekii sententiam Kock amplectitur, 
qui ad Pherecratis frg. 145 (= Plut. de mus. c. 30) v. 27 adnotat 
f vtyXaQovg meras esse voces, quibus certa aliqua significatio non 
subiecta sit, quale tfXccTTo&QccT , \}qsttccvsXo\ et Ar. Ach. 554 
atque Eupolidis locum laudat. 

At vero si hanc verbi vlyXctQog vim Photius indicare voluisset, 
ineptissime ad hunc potissimum Eupolidis locum de ea disser- 
uisset. Eupolidem ipsum non de verbis inanibus cogitare, sed 
de veris instrumentorum sonis manifestum est; etenim verba 
quamquam cum crumasin comparari, nunquam tamen poterant 
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xQovfiara appcllari. neque autem cogi nos Photio falsani loci 
Eupolidei interpretatiouem imputare sequcntia docebunt. 

Addito TfQct(£<ov Photius explicat vtyXaQcvtov. ac re vera 
Aristotcles personatus probl. 19, 10 tcqcti&iv significare dicit 
(pmvrjv dvev Xoyov txdovToc, quod confirmatur a Philodemo , qui 
col. XXIX dicit musicos dtfrjftavTa dvadtdovat xa&dneQ ror dtd 
" TiZv oQydvon' xal Td TfQ . . ., ubi TCQ€Ti£6ficva (sicRosini vocem 
redintegrat) vel TCQCTttffiaTa ei soni dicuntur, qui non instru- 
mentis, sed voce fiunt, rationis tamen expertes sunt. ad *qov- 
tfftarixrp' autem Xe&v, qualem intelligit Polybius, proxime ac- 
cedit Plntarchus (Platon. quaest. X2,2), cum eos, qui velint 
solas coniunctiones praepositiones articulos omissis nominibus et 
verbis coniungere, tcqct(£civ potius dicit quam diaXtfyetrVai; 
item Aristotcles, cum analyt. post. 122 ideas Platonis tcqct(- 
tfficna esse dicit, i. e. interprete Philopono (v. Steph. lex.) Xoyovg 
faftaTtov ifuXtov diavotag xcvtov. 

Quae omnia prorsus videntur cum Meinekii et Kockii dc 
niglaris sententia facere. attamen tcqct(£civ non hominum pro- 
prium esse, sed cum ad avium cicadarumque cantum, tum ad 
ipsos instrumentorum sonos adhibcri multis veterum locis 
doccinur. vel tibiis vel fidibus TCQCTttffiaTa tribuuntur ac partim 
TCQCT(£etv universe significat jnstrumento musico canere', — velut 
in Phrynichi comici Comastarum hoc versu: Jyto di vtSv dt} 
TCQCTtto to 7iTtaTtx6v\ qui illustratur Nicophontis versu e Chiro- 
gastoribus eodem loco a Pollucc (IV 55) allato: t dXK titi nQog- 
avXtjtfov c*t> vtov nTitffiov TtvaT (cf. Hesych. TCQCT(<fftaTa' xt- 
&dQag xQovfiaTa) — partim singulare modorum genus TeQeii£etv 
indicat; itaque Anonynius Bellerm. (§ 10 = 92) et Bryennius 
(p. 481 ed. Wallis) TCQcttaftov peculiarem quandam artificiose 
vel canendi vel psallendi figuram vocant, cuius quae fuerit in- 
doles non potest a nobis accurate cognosci, videtur tamen unius 
soni crebra repetitione maxime etfccta esse. praeterea a Suida 
TCQCTttfftaTa vocantur todai dnaTijXai xai &cXxrtxa( et atfftara 
ZxXvTa. quibus verbis non credo solum illud artificium respici, 
id quod Bellermanno, qui hunc locum attulit (1.1. p. 25), videtur; 
sed TeQCTiaftaTa hic omnino effeminatum et artificiosum niusicae 
genus significant; technici autem, ut saepe, vocem ex communi 
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usu sumptam angustioribus finibus circumscripserunt. quod 
confirmat Philodemus , qui (de mus. col. iV) negat suae aetatis 
musicam rebus divinis aptam esse, quia iam non a divino furore 
incitatis, sed a merccde conductis exerceatur, qui solum sciant 

t€Q€ (cetera evanuerunt); his non singularem illum Bryennii 

et Anonymi TeQeTtafiov respici manifestum est. complura igitur 
verbo TSQSTtgfir significari videmus: primum sonos ore editos 
sensus expertes; deinde tibiae fidiumve cantum; tum musicam 
ab antiqua simplicitate nimis remotam. quae huius verbi notio 
fortasse cum prima cohaeret; nam qui ornamentis additis 
canendi artem ostentare vult, eum necesse est in singulis syl- 
labis diutius morari, quam sententiae ratio postulat; unde facile 
fit, ut inanes sonos inter verba poetae interponere videatur. 
tale ornamenti genus videtur Aristophanes Euripidi exprobrasse, 
cum Aeschylum eteteteiXiaGeTe (xard fifftrjcfiv trjg fieXonottag 
schol.) cantilantem faceret. quid quod melismatis nomine (quod 
etiam ap. Anon. et Bryenn. rem teretismatis simillimam indicat) 
hoc artificium apertissime signiticatur a Demetrio (de elocut. 
p. 74 W.): xal er wdaTg o*$ td fieXtGfiara dno tov ivdg ytreTat 
tov avtov fiaxQov yQafifiaTog, oiov wduir enefipaXXofisvoav taSaTg. 
wct€ r) t<Zv dfioicDV avyxQovatg fktxQov ftfrcu ti (pdfjg fisQog xai 
fieXtGfia? cf. p. 70 de forma rjeXiog: fyei yaQ Ttva ?; Xvctg xai 
t) avyxQovatg olov tptiijr emytvofierriv. a cantu autem T€Q€Tt£eiv 
latiore illo sensu, quo raodos molles et artificiis abundantes 
significat, ad instrumenta quoque translatum videtur; unde 
Photius 1. 1. et Hesychius in vtyXaQcov interpretatione TeQettGfiaTa 
xai neQieQya xQovftara coniungunt. haec verbi notio a musicis 
rursus coartata est ad certum aliquod artificium significandum, 
in quo sine dubio corrupta veteris musicae simplicitas ac severitas 
imprimis cernebatur. 

Quodsi quaerimus, quaenam vocabuli T€Q€Tt'£etv notio Photii 
auctori obversata sit, cum nyXaQevcov interpretaretur TeQeTtfrv, 
iam in ipsam vocem viyXaQog inquirendum est. vtyXaQog tibia 
quaedam Aegyptia teste Polluce (IV 82) appellabatur ; quae par- 
vula erat (fitxQog avX(cxog) ob eamque causam acuta. in ma- 
ioribus quoque tibiis acutissimam sonorum regionem hac voce 
indicatam esse inde suspicari licet, quod scholiasta Ar. Ach. 555 
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viyXaQov dicit TQrjfiia esse. sonuni ipsum tibiaruin eo nomine 
significari Pollux testatur (IV 83), cum nyXaQovg inter fxtXy 
avXf]fiaT(DV enumerat. hunc usum confirmat Aristopbancs, qui 
Ach. 554 in bello parando urbem plenam esse dicit avXcov 
xtXevaTcov vtyXaQcov avQiyfiaTcov; quem versum male Kock in 
sua viyXaQtov interpretatione laudat; nam cantilantes profecto 
homines in illo strepitu nemo audivisset. 

At vtyXaQoi etiam in fidibus fuerunt; hoc elucet e Phere- 
cratis fragmento 145 K. (= Plut. de mus. c. 30), ubi viyXaQoi 
in Timothei inventis enumerantur. de tibiis non licet cogitare, 
nam toto illo loco de citharoedorum insolentia agitur; neque 
autem ad cantum haec vox referri potest, nam neque <pXaxxo- 
Vqut aut xtQfiiaveXo aut eiusmodi voces, quas Kock hic in- 
telligit, neque omnino hominum cantus qualiscunque cum tibiae 
parvae acuto stridore comparari poterat. (si re vera v. 2o sq. 
continuo post v. 23 ponenda sunt, qua in re Westphal Valgulio 
assentitur, adwv v. 20 non de voce humana interpretandum est, 
sed de citharae cantu; cf. fSov ZxpaXXov Etym. G. teste Steph. 

lex., TiQoxpdXfxaTa toov xixtaQwdcov, antQ adovoi Soxifiaoiag 

Ivtxtv Tfjg dnrjXjjatcog tcov %oq6cov Jo. Philop. ad Ar. anal. post. 
p. 136 laudatus a Schmidtio Synon. III 359). fidibus vero ut 
vtyXdQovg tribuamus, coniplura suadent. primum enim ad 
tibiarum exemplum psallendi artem excoli solitam esse supra 
vidimus (adde Platonis leg. III 700 D., ubi in recentiore mu^ica 
vituperatur, quod avXwdiag xt&aQmdiaig imitari conetur). neque 
in eo flore, quem veteres testantur, citharistica esse potuit, 
nisi tibiarum non modo noXvqoorfar, sed etiam ceteras virtutes 
ut acquiperarent, operam dedissent. ac re vera si eam psilo- 
citharisticae historiam, quam Athenaeus XIV, c. 42 e Philochori 
Atthide enarrat, accuratius intueniur, quantopere auleticae 
vestigia presserit, ubique apparet, quamvis Athenaeus ipse de 
tibiarum imitatione nullum verbum faciat. velut Lysander 
Sicyonius non solum (naxQovg Tovg Torovg irTttrai l ) xai tvjv 



1) ruyoi non sunt chordne, ut Schweigh. explicat; sed eiusmodi sonos 
Lya. adhibuisse dicitur, qui non statiui evanescerent (recte Christ Metr. 
91: »lange T0ne«); ivxttvnv enim non solam chordas in instruinento figendi 
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<pmi)v evoyxov noirjcat dicitur, sed etiam primus x°Q 0V ne Q l " 

CTr^cao&at, et Dion Chius prinius fertur to tov Jiovvcov onov- 

dt-Tov xi&aoioai. quae oninia ad aequandam tibiarum vim facta 
esse manifestum est. 

Atqui acutiorum sonorum imbecillitate omne fidium genus 
maxime a tibiis differt ; hos ut magis sonoros redderent, vtyXd- 
qo>v artificio certe effectuin est. age vero inter Lysandii merita 

haec quoque enumerantur, quod xQ^^ aTC( nQtorog ixifruQioe 

xai idfiftovg xai fidyadiv, tov xaXovfitvov ovQtyfiov. ovQtyfwg, 
qui apud Pollucem inter avXalv fuXr; est, tibiarum imitationem, 
magadidis nomen octavae superioris (ut huius aetatis sermone 
utar) adiunctionem indicat; unde ingeniosc Gevaert (II 267) 
vtyXdoovg non differre ab hoc artificio coniecit et cum flageoletto 
nostro coinparat, quod et tibiae parvulae nomen est et in fidibus 
modum quendam significat media chorda leviter tacta sonum 
dtd naoarv intervallo acutiorem proferendi; nec ovQfia, quod 
Ptolemaeus coumiemoret, ad aliam rem referendum esse putat. 

Non tamen Gevaertii explicatio dubitatione caret. ac primum 
oi'Qfta illud omnino removendum est; Ptolemaeus enim 1. II 
c. 12 canonem (i. e. monochordon) ad exercendam musicam 
minus aptum esse demonstrat, quia hoc instrumento nequeant 
eftici intxpaXfxog ovyxQovctg dvanXoxij xatanXoxr) ovQfia xai 
oXarg r t Sid tojv vntQflaTtov tfxtoyyarv cvfinXoxij. dtd to Trjv 
xQovovoav x f *Q a [ifav ovoav fir^e Tag fiei^ovg diaordoeig vnso- 
ftatveiv Svvao&at QaSiwg fir^TS dvo diatptQovttov afia anTto-frai 
Tontov. at vero flageoletti artificium quominus in canone ex- 
erceatur nihil obstat neque in hoc cadunt duae illae causae, 
quas Ptolemaeus affert. imxpaXftog et ovyxQovotg sine dubio 
ad posteriorem earum pertinent, cetera tria ad priorem pcrtinere 
nec multum inter se differre vel ex vcrbis t xai o Xoog concludas; 
praeterea nXoxijg definitio apud Aristidcm Quint. (p. 29), cui 
est sonorum series 6td Ttov tintQfiaTtov JtaoTrjfidTOJv progre- 



vini habet, sed multo ampliorcm, cf. Dionys. Hal. de Isocrate p. D40: 

aQpoTTn tu dvdpecta Wf^ywc, ^v tvqwviu* ivittvtov (u>iHjt»ijv , idem de vi 
Demosth. p. 1102: tt t»c tudat^ «? xQovftaotv d(iy«r<wr to *dXliotov ivxttvaq 
l*ikos qv&pov fttjdiva 7touilxo Uyov etc. 



Digitized 



26 



diens, cum his optime concinit. syrmatis igitur proprium erat, 
quod intervalla transsilire cogebat. 

Neque vero de magadide magis stare poterit Gevaertii sen- 
tentia. de qua Boeckh in libro de metris Pindari p. 261—26 ) 
disputavit nec tamen ad liquidum rem perduxit. tria significat 
haec vox : fidium genus , tibiam, modum. multarum chordarum 
instrumentum Anacreon (frg. 18) magadidem appellavit. eam 
ceteris instrumentis eo praestitisse , quod binas simul chordas 
did naafav distantes pulsare liceret, Phillis et Aristoxenus 
testantur locis ab Athenaeo XIV c. 36 et 38 allatis (Boeckh 262). 
Aristoxenus virorum et puerorum in ea inesse dicit avvw6iav y 
quos 6id naawv concinuisse docemur Ar. probl. 19,18. vetu- 
stissimum autem de hoc psallendi modo tcstiiiioninm Pindari 
est (frg. 125 Bgk.), quod recte interpretari non nihil refert. ibi 
TerpandiT barbiton invenisse dicitur in Lydorum cenis xpaXfidv 
dvTt'<p\>oyyov vxprjXdg dxovtav nrjxri^og, pectis autem et magadis 
eiusdem instrumenti nomina sunt (quaniquam erant, qui aliter 
sentirent). quem locum cum laudat, male Athenaeus (XIV c. 37) 
haec praemittit: Ufv6aQog Xsysi tov TignavdQov dvtiyOoyyov 
stiQslv rrj nagd Av6oXg nrjxTt'6i tov fiaQfinov (v. Boeckh explic. 
p. 617). immo in solo pectidis sono dr%t<fmrfar fuisse et e 
Pindari verbis elucet (alioqui sysiQtor pro dxovorv exspectaremus 
et dativum pro genetivo) et ab Aristoxeno intellectum est. 
compara simillimum locum Sophoclis Mysorum: noAvc 6s (Pqv^ 
TQiywvoc dvTianaaTa ts \ sivtirfi syvfivst nr t xri6og avyx<>Q6ia, 
ubi drTianaaTa non ad trigonon, sed ad ipsius pectidis chordas 
inter se dwitpwvovg recte refert v. Jan (de fidibus Gr. diss. 
inaug. Berol. 1859 p. 32). barbitor. igitur non drrfgxorov 
magadidi, sed simillimum ei erat. quod cum barbiton graves 
chordas habuisse veterum testimonio, qui paQVfitrov inter- 
pretantur, constet, efficiendum est magadidem quoque gravibus 
chordis intentam fuisse; hoc ipse Pindarus confirmat, cum eam 
^xprjXdv appellat. Asiatica enim instrumenta eo differebant a 
Graecis, quod diversae longitudinis chordas habebant; quo 
longiores autem chordae erant, eo altius totum instrumentum 
esse oportebat. v. Jan (1. 1. p. 16) dicit: t inde quod Pindarus 
illam nominat viprjXdv, acute eam sonuisse non audeo concludere*; 
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quin ctiam contrarium debuit concludere; etenim huius aetatis 
Graeci. nisi fallor, acutum dicunt vtprjXov, veteres nunquam. 
nec facit contra haec Telestes Selinuntius (Athen. XIV c. 21, 
v. Jan 1. 1.), cum ogvymovg nrjxTtdcov ipalfiovg cum gravioribus 
tibiis coniunctos commemorat; immo et graves et acutae chordae 
ut in instrumento noXvxoQdoTatm praesto erant et simul pul- 
sabantur, quae erat propria huius instrumenti indoles; nam 
nrjxrig etiamsi diversa fuerit a magadide, simillima tamen eius 
nisi fuisset, non potuerunt plane confundi. itaque non est cur 
cum Boeckhio (p. 261) magadidem acutum instrumentum dicamus; 
v. Jan autem (die griech. Saiteninstr. Progr. Saargemttnd 1882 
adn. 151) cum dicit barbiton graviore diapason cum acuta pectide 
consonuisse laudato Pindari loco, in Athenaei errorem denuo 
incidit. quomodo quis eius instrumenti, quod inventurus sit, iam 
audire possit concentum cum alio instrumento, neque Athenaeus 
neque v. Jan nos docent. nam ^vgev dxovwv — jnvenit et 
tum audiit' nolim Pindaro imputare neque intelligo cur non 
pulsare potius quam audire Terpander instrumentum a se in- 
ventum dicatur. 

Iam videamus de magadide tibia. v. Jan 1. 1. adn. 134 
pectidem quoque tibiae nomen esse suspicatur, sed sine iusta 
causa. nam pectis inter ifinvevatd fistulam significat, quippc 
quam inr^avTo pastores (cf. Theocr. 4, 28). ad pectidem iv- 
%ax6v eandem etymologiam Sophocles adhibct in Thamyra (frg. 
227 Di.); nam quod ibi nrjxTai T€ Xvqcci xal fiayddideg %d % y iv 
"EXlrjai ^oav' r]dvfi€b] coniunguntur , videntur Asiana instru- 
menta ut affabre facta Graecorum priscae simplicitati opponi. 
eadem de causa credo apud Lucianum (dial. mar. 1,4) Polyphemi 
lyram rudissime factam a Doridc pectidem appellari, instrumenti 
eleganter compositi nomine iocose usurpato. nam re vcra hoc 
loco lyrae manifestissima imago depingitur et. ipsa Doris brevi 
post eam lyram vocat. haec Luciano dignior explicatio est, 
quam v. Janii sententia (de fid. Gr. p. 30) vituperantis Lucianum, 
quod, cum de pectide disputet, eam prorsus confundat cum lyra. 
ad fistulam referenda, quae v. Jan (ib. p. 30) de fidibus intel- 
ligit, Clenientis verba in paedagogo (non protreptico, ut v. Jan 
dicit) II, 4, 42: xQ&vtui nagd tovg noXifiovg Tvggrjvol fisv Tjj 
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adXmyyi, avQiyyi ds 'AQxdSsg, 2ixsXoi 6*e nr\xxiaiv xai KQijtsg 
XvQa xai Aaxsd. avXti etc. nam Siciliae propter poesin bucolicam 
fistula propria est ; quam si non Clemens ipse, qui male pectides 
a syringe distinguit, at auctor harum ineptiarum in animo 
habuit. 

Ut ad magadidem tibiam vcniamus, solus Ion eam comme- 
moravit hoc versu: t Av66g ts fidyadig avXdg fyefa&to poffi. 
singularein hanc mentionem fuisse vel inde elucet, quod fuerunt, 
qui contra metrum xs post avXog iuscrerent; quos refutat 
Didymus (Hocckh p. J65); Aristarchus yevog avXov interpretatur; 
quod ex ipsis verbis efficere poterat. Didymus tidyadiv avXov 
dictum esse putat ut nQogavXovfievov rjj fiayddidi, quod mirum 
loquendi genus esset; maxime autem mira sunt, quae Tryphon 
teste Athenaeo (IV c. 80) dicit. is cnim fxdyadiv avXov eum 
interpretatur, qui iv tavtw 6%vv xai fiaQvv qOoyyov imdeixvv- 
«w, et confirmat hoc versu Anaxandridae ex Hoplomacho: 
^fjtdyadiv XaXtjaa) fxixQdv dfia aoi xai (xeya\ unde hoc unum 
concludere licet certi nihil vetercs de hac tibia scivisse. nam 
neque Anaxamlridae versum est cur ad tibiam potissimum re- 
feramus, neque quam describit Trypho tibiac indolem, quid sibi 
velit, intelligi potest. ac Gevaert quidem (II 275) credit tibi- 
cinem celerrimo a graviore ad sonum diaposon acutiorem transitu 
concentus similitudinem eflecisse; sed Gevaert in eo errore 
versatur, quod tibias iunctas a veteribus adhiberi solitas esse 
omnino negat, cum re vera solae fere in usu fuerint. gravem 
et acutum sonum nulla tibia non una edebat. nam neque fieri 
potuit, ut aliquis duos calamos in orc tenens invicem eos in- 
flaret, neque in auleta observatum esset, nuni tibiae consonarent 
(Plut. d. mus. 36 v. infra), nisi ambas simul inflasset; ad 
eundem autem sonum edendum binas tibias usurpari solitas esse 
cogitare absonum. omnium igitur tibiarum est, quod Tryphon 
soli magadidi tribuisse dicitur. in Anaxandridae autem versu 
fidyadiv non tam instrumentum quam modum signifieat. neque 
ullum fere est instrumenti nomen, quod non etiam modi nomen 
sit (cf. Poll. IV 83); de magadide insuper Philochorus 1.1. hunc 
usum testatur; item Diogenes tragicus in Semela (Athen. XIV 38): 
xXv<a Avddg "AQtefxtv aefieiv 
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xpaXfioTg TQiymtov nrjxT(6(ov dvzt£vyoiq 

oXxoTg xQexovoag ftdya6tv etc. 
ad exemplum Sophoclis Mysorum loci (v. supra) restituo nrjXTt6a>v 
r' dvtt&yotg. oXxoTg non cxplico, oXxaTg suspiceris scribendum, 
modo SXxeiv (ut ondv v. infra) possit ad chordas trahendas 
adhiberi; yaXfuov certe synonymum cxspectamus. fid ya6tg autem 
hic id dicitur, quod psallendo gignitur; itaque non est cur in 
Anaxandridae versu fiayd6i cum Meinekio aut fidya6tg (i. e. 
waneQ Lidya6tg) cum Casaubono scribamus. fiixQov afta xai 
fieya recte Athenaeus o£i) xai (iaQv interpretatur ; neque hic 
vulgaris loquendi usus aliunde ignotus est, ut Boeckhio (p. 266) 
videtur , sed fieye&og pro tasi identidem usurpat Nicomachus ; 
idem iieCfyva vocat acutiorem sonum (cf. Vetter spec. lexici in 
mus. gr. Progr. Meissen 1861 s. v. fityag et fieye&og), contra 
fieTfyv to paQv dicitur in probl. Aristot. 19,8. 

Artissime cum voce fidya6tg coniunctam fuisse concentus 
duorum sonorum notionem vel ipse Tryphonis error ostendit. 
idem verbi fiaya6i£etv (Ar. probl. 19,18) usus docet; quod signi- 
ficat seriem binorum sonorum eodem intervallo distantium edere 
(cf. Gevaert I 368. II. 242). eodem referendus iocosus verbi 
usus apud Theophilum comicum (Athen. XIV 36, Boeckh 262) 
de tormentis compluribus personis simul admotis. quamobrem 
Ionis magadin equidem suspicor epitheton ornans omnis tibiac 
esse (a fidibus translatum sicut noXv%oQ6og avXog apud 
Simonidem) nec mirum puto in tanta nominum turba, quam ne 
doctissimi quidem expcdirc poterant (hoc veterem scriptorem 
dicere memini), etiam Aristarchis et Didymis accidere potuisse, 
ut speciem ducerent, quod generis epithcton essct. sed ut re 
vera fuerit tibiae species, quac Tryphon de ea dixisse fertur, 
sensu carent ; suspicor ipsius Athenaci negligentia ad certam istam 
libiam referri, quae Tryphon de universa magadidis notione 
dixerat. 

Ad Philochori locum redeo, ubi fidya6tg in yjtXoxi&aQtOTtxrjg 
artificiis enumeratur. iam apparet hoc artificium maxime in 
binorum sonorum concentu constitisse. potest mirum videri, 
quod inter inventa Lysandri eum psallendi modum reperimus, 
qui iam ante Terpandri aetatem notus erat; at psilocilharistica 
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diutissime non solum Asianorum instruinentorum similitudinem, 
sed eas quoque artes, quibus in fidibus voci iunctis iampridem 
utebantur, respuissc videtur. cf. Phaniam Peripateticum (ap. 
Athen. VIII c. 46) de Stratonico, qui fuit Alexandri temporibus, 
haec reforentem : SoxeT ti)r noXvxoQdtar ftg tijr tfnXrjr xi&dgtair 
7tqwtoq eigevtyxeTr, in symposiis enim et omni profana musica 
polychordiam iam plus quadringentis annis aute usitatam fuisse 
constat. nescimus praeterea, quibus fortasse argutiis Lysandri 
magadis vetustissimo illi psallendi generi praestiterit; illud 
autem recte concludere mihi videor, cum peculiari tibiae 
sonitu nihil ei coinmune fuisse; nam siqua fuit magadis tibia, 
a fidibus ipsa nomen accepit. quamobrem quod inter Lysandri 
inventa legimus : t xal fidyaSir, Tor xaXovfitvor avQiyftor, vcreor 
nc scribendum sit: xal fidyaSir xai Tor xaXovfnror GVQiyfior. 

Iam apparet Gevaertium non recte magadidem cum flageo- 
letto comparare, cum non acuti soni edendi, sed acutum cum 
gravi simul proferendi ars magadidis vocabulo indicctur. vtyXd- 
Qovg ut eodem modo interpretaretur , magadidis cum syrigmo 
apud Philochorum copulatione adductus est, quam dissolvemlam 
esse probare conatus sum. neque ullo testimonio confirmari 
potest, cum discesseris a monochordo, quod raro usus scholastici 
terminos egrediebatur (Ptol. II 12), et pandura recentissima 
(Gevaert II 242), Graecos unquam divisis chordis plures singulis 
sonos elicuisse. iam v. Jan (de fid. Gr. p. 39) contra Drie- 
bergium monuit huius artificii non exstare vestigia. exstarent 
sane, si vera esset Spaldingii sententia (ad Quintil. 1 1 2, 3). etenim 
Quintilianus de citharoedis psallentibus dicit: t alios nervos dextra 
percurrunt, alios laeva trahunt continent praebent', quo loco 
Spalding t praebere nervos* interpretatur: «laxare, totos dare, 
exhibere quales et quanti sunt, nulla digitorum comprcssione 
mutare sonum eorum\ at continere potest dici, qui tangenda 
chorda soni tenorem praecidit, praebere, qui digitum rursus 
amovet. utrumque laeva faciebant, qua praeterea psallebant 
(hoc sibi vult t trahere', cf. anecd. Studemund I 229 jxwtandr 
ol $v&fitxol to Tag x°Q^? xqovhv yaai), cum dextra plcctron 
tenerent, quo chordas percutiebant (optime Spaldingii editio ex- 
hibet t percutiunt\ incertum an ex ipsius coniectura; t percurrunt* 
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nulla lcctionis varictate indicata apud Halmium legitur, quod 
minus apte trahendo opponitur); itaque de diversis eiusdem 
chordae sonis ne hic quidem licet cogitare. 

Quod si quaerimus, quonam alio modo tibias psallcndo 
aequare potuerint, fortasse eiusdem soni celerrima repctitione 
unius et continui soni, quales tibiae edunt, similitudo efficiebatur, 
neque ita diversa erat haec psallendi ratio a teretismo, quem 
Bryennius et Anonymus describunt. quod si statuamus, Photii 
explicatio t viyXaQevm> tsQtvi^aav' optime cum artis vocabulis con- 
sentiat. scd utut viyXaQovg interpretandos censes, artificium 
fidicinum indicant, cui teretismatis nomen illo certe latiore sensu 
supra indicato, quo omnem effeminatam musicam significat, indi 
poterat. nam tibiarum artificiosam imitationem artissime con- 
iunctnm fuisse cum augescentc modorum mollitie consentaneum 
est; de qua cum quererentur veteris severitatis amantes, ipsas 
tibias detestabantur. 

Optime igitur intcr se concinunt , quae Photius attulit. 
quod si viyXctQoi ab eo dicuntur xQovtiavixrjg SiaXtxrov bvofia, 
illud ostendimus hominum voces hic non respici, nec minus 
apparet de ea dialecto crumatica, quam Westphal sibi finxit, 
cogitari omnino non posse; sed singularis sonos instrumento 
eliciendi modus vel ea quasi vocis indoles, quam artificio quodam 
fides accipiunt, hoc nomine significatur. 

Iam redeundum est ad Plutarchi de musica libellum, in 
cuius capite 36 dialectus auletae commemoratur. hic locus 
mendo laborat, quo quantopere sententiarum conexus perturbe- 
tur, vel ex Westphali interpretationis nimia obscuritate cogno- 
scitur. itaque hoc primum Plutarchi locus purgandus est. Ari- 
stoxenus c. 82,2 dixerat, cum tres essent partes musicae (scil. 
harmonica rythmica metrica, cf. Plut. de mus. ed.Wcstph.p. 11), 
musicum deberc peritum esse xal %rjg tovzoi^ xQWfxsvrjg nonjaeajg 
xai zfjg sQfirjvstag %r t g %d nsnoir)fi6va naQadtdovayg 1 ). c. 36 
negat Aristoxenus partium quae ferantur artis musicae peritiam 
sulficere ad iudicandam musicam. JC ag cT alxiag ovx olov % y 



1) cf. ranncae practicae xw n ™<>* et ftayyrlnxor /i/^o? Ar. Quint, I 8, 
vel ih* 7tf}axnx^v xal notijnx^f Anon. Bell. 
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ig avTtov tovtwv ysvsa&ai xgiuxor, nstQaTsov xarafxa&sTv* 
noujiov ix tov r)fiTv vnoxsTc&ai %d fiiv twv xQivofisvcov tsXsuk, 
Td 6' dTsXij. haec obscurius dicta sunt, sed quid sibi velint, 
sequcntia docent. dieendum erat: ( primum quia, cum et tiXsta 
et aTsXrj iudicanda sint, istarum rerum peritus dTsXij tantuin 
potest iudicare, non TsXsta 1 . iam TsXsta in duas partes di- 
viduntur 1) amo ts tcov noirjfiaTcov hxaOTov olov to (t66fisvov 
rj avXovfisvov rj xt\>aQt£6fisvov ij 2) /; sxdatov avTcov sQfir^vsia 
olov ij t* avXr^ctg xai r) co6rj xal Ta Xotnd tcov toiovtcov. haec 
est eadcm divisio, quam cx c. 32 supra exhibuimus. pergitur: 
aTsXfj 6& Tu ngog Tai>Ta cvvTstvovra xai r« tovtcov Pvsxa 
ytvofisva' ToiavTa 6s Ta fisQrj tijg sQfit]vstag — iam exspectamus 
ut chiasmus perficiatur et quarto loco td fis'Qr t Trjg notrjaso)g 
afFerantur. sed quae sequuntur: ^Jsvzsqov ix Tfjg noujasoog' 
(ogavTwg yaQ xai avrtf, non solum mutila, sed etiam perversa 
sunt. nam qui scripsit: ^Jsvtsqov ix\ haec respondere voluit 
antecedenti : 7tqcotoy ix\ sed nQcoTov ad totam illam in TsXsta 
et drsXri distributionem pertinet, cui rursus subiecta est noujascog 
et sQfirjvsiag distinctio; itaque noirjascog mcntio non potest voce 
Jsvtsqov annecti. quae Westphal (p. 57) exhibet : ( Wir ersehen 
das erstens daraus, dass dosjenige, was unsorm musikalischen 
Urteile vorgefiihrt wird, tcils Selbstzweck, teils Mittel zum Zweck 
ist. Selbstzweck ist einerseits jede Composition .... andrerseits 

die - . . Kunst des Virtuosen Wir ersehen es zweitens aus 

der Compositionskunst, denn mit dieser verhalt es sich ebcnso' 
haec sensu carent. sequuntur apud Plutarchum : vnoxQtrsts ydg 
dv Ttg dxovcov avXrjTov, noTSQov noTS cvfHfcovovatv ol avXoi 
ij ov xui noTSQov rj dtdXsxTog oaoprjg rj Tovvavrtov tovtcov 6* 
hxaoiov iaTt fisQog Ttg avXtjTtxijg sQfir^vsiag etc, quae cum 
antecedentibus : jotavTa 6k Ta fisQt] Ttjg sgfirjvstag* artissime 
cohaerere ultima verba docent. docemur deinde non satis esse 
de his partibus singulis iudicium fieri, sed totum sQ/xrjvsfag rftog 
iudicandum esse. desideramus adhuc quartam partem de 
noirjoscog partibus. quarum mentio in extremis capitis verbis 
inest: ( *0 avTog 6i Xoyog xai ini tcov na&cov tcoy vno Trjg 
noirjTtxijg orjfiatvofisvcov iv ToTg noirjfiaoiv. i. e. etiam nd&tj, 
quae poeta ipse modis (noujfiaotv cf. Westphal p. G7) suis inesse 
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voluit (i. e. arjfjuxtvfi, nam poeta nd&rj quasi designat, non ipse 
exprimit, id quod canentis est), satis non est singula iudicari, 
sed totum noifoewg r^og respiciendum est. mira sunt, quae 
apud Westphalium (p. 57) legimus: «Dasselbe gilt auch von den 
Fehlern, welche von der Compositionskunst beim Niederschreiben 
in den MusikstUcken begangen wcrden\ equidem confiteor me 
neque quid haec sibi velint neque quomodo cum ceteris cohae- 
reant, intellegere. (quae tradita sunt his se interpretari voluisse 
Wcstphal in libro , quem dc Aristoxeno a. 1883 scripsit, p. 472 
indicat; eodem loco dubitare se profitetur de interpretatione 
sua, meliorem tamen nondum invenisse.) sana omnia sunt, dum- 
modo k Jcvt€qov ix zijg not/jaeojg' wgavtwg yao xai avrrf inter- 
polatori reddamus. qui quidem norfaeuig mentionem post fieQi] 
egfirjvetag desidcravit neque sensit extremo capite eam pracstari ; 
iure idem mirabatur, quod JTqcStov ftiv JevTegov nullum habet, 
quod ei respondeat; quod vero invento suo utrique malomedcri 
sibi visus est, stulte fecit. nam JIqcotov illud non modo per 
totum caput 36, sed usque ad finem capitis 33 (quod Westphal 
probabili ratione post c. 36 ponit) pertinet neque JevTeQov 
quidquam fingi potest, quod argumentationi desit. omnino quae 
c. 36,3 dicuntur: t artis musicae peritum non esse criticum inde 
cognosci, quod in musica et de perfectis et de imperfectis iu- 
dicetur 1 tam inscite dicta sunt , ut non dubitem quin res sola 
Aristoxeno, annectendi formula tota eius, qui libellum conscripsit, 
pinguiori ingenio debeatur. 

Commemoratis igitur partibus eQn^vetag statim, quae sint, 
his explicatur : vnoxQtvetev av Ttg dxovcov avhjiov noTfQov noTe 
GVfiqptavovGiv ot avXol r t ov xal noTeQov fj StdXexrog tia<fi)g rj 
Tothavriov. Volkmann avXuydov ct in sequentibus av?jpdtxijg 
scripsit. GvfixponeTv enim de tibiis cum canentis voce con- 
sonantibus interpretandum censet et dtdZexrov canentis pronun- 
tiationem intclligit. Guhrauer (Jahrb. 1880. 695) eum sequitur 
et in novissimo quoque libello (p. 188. 186) prorsus negat fieri 
posse, ut aliter de hoc loco iudiccmus. sed praeter duplam 
traditorum verborum mutationem obscurum dicendi genus illa 
interpretationc huic loco obtruditur. nam et ad avfiqwveTv 
dativus (idorri addi debebat, quia avfiqmeTv absolute 

(Qr«f. ) 3 
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positum nenio non intelligit dc rebus jnter se' consonantibus' 
et ad SiuXtxrog geuctivus voviov vel tov adoi Tog, ut intelligamus 
de duabus personis verba fieri ; etenim rd avfttptavelv totfg 
avXovg, etiamsi Guhrauerum sequamur, tibicinis meritum cst, 
non aulodi ; alioqui dictum esset noTtQor avfi<f<areT xoTg avXoTg. 

Neque autcm ulla causa est, cur in tradita lectione offen- 
damus. avfi<f<oriar enim quominus ad \piXr)v avXr^aiv referamus 
nihii obstare recte v. Jan (Jahrb. 18S1, 543 sq.) monet; neque 
enim solius fabri arte effici, ut duo unius tibiae calami inter se 
consonent, nisi inflandi quoque dcxteritas accedat. atque con- 
sonantiam sonorum in tibicinis virtutibus nulla cantus adiuncti 
ratione habita numeratam esse confirmare licet Alcaei cuiusdam 
epigrammate (Anth. Plan. 7), ubi tibicen laudatur t ovfi<f<orov 
ftaXaxoToi xeQaoadfterog x/qoov avXoTg. neque enim xtQavvvzai 
consonantiam , qui aliis consone accinit. nec minus haec scn- 
tentia confirmatur Dionysii Halic. loco (de c. v. p. 55 R.), qui 
narrat saepe et citharisten explosum esse a multitudinc, quia 
unam tantum chordam davfi<f<oror pulsasset, ct auletam quam- 
vis habilcin, oit oofMfdr*) cfinvevoag r; fir) miaag to aiofia 
■i^QvXtyfiov i) tt)v xaXovfiivrjv exiiiXetav r i vX.r i oe. nam qui poterat 
exfiiXetav avAsTv, iu eo consonantia quoquc tibiarum servata 
notari et laudari debebat. 

Praeterea his pcrspicuum fit, quac sit dtdXexrog auletae. 
vocem aofKfrjV sicut <fatdv mediam esse inter Xevxr)v ct ftiXaivav 
Aristoteles Top. 1,15 testatur. itaque ravum quoddam inflandi 
genus, quo soni nec puri (Xevxoi) nec molesti cuiusdam strepitus 
(^QvXiYfiov) expertes nascebantur, Dionysius aoii<fdv appellare 
videtur. hoc vitium illustratur virtute ei ferc contraria, quam 
apud Philostratum Apollonius Tyancus (p. 181 Kays.) describit. 
evnvoiav enim ille a tibicine praestari dicit, yv toqov xai Xevxdv 
jj to nvevfia xal fxr) cmxTvnfi ij <faQvy^, tovtI yaQ Zotxc 
<f&6yy<p dfiovatp. de aliis quoque tibicinum vitiis comperimus; 



1) sic Goeller optimum codiccm sccutus exhibet pro rin\'fi<fo>pov f 
quod e superioribus verbis male rcpetitum ap. iieiskium et Schaeferuni 
exstat. 
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velut Athenaeus refert x r i v 'X^ r dici ent t<ov avXovvrmv laudat- 
que Diphili versum e Synoridc (frg. 5 Mein.) t 'Exr)vi<rag. 
B. notovct tovto ndvieg oi nagd Ttfio&ea? quibus cx verbis 
suspicari licet emissi spiritus strepitum anserum stridoris 
similem consulto quosdam edere solitos esse. conhrmatur hoc 
eis, quae Ambros (liist. mus. vol. I p. 275) narrat, in nonnullis 
orientis tibiarum generibus sibilum quendam ad ipsos sonos 
accedentem tamquam praecipuum suavitatis adiumentum affectari; 
quae consuetudo ipsi videtur inde a veterum memoria manere. 
ciusmodi autem vitiis si qui auleta abstinebat et id curabat, ut 
sonos puros et distinctos profcrret, eius nimirum dtdXexTog 
<sa<fr)g laudabatur. 

Rcstat, ut cum locum tractemus, qui primus huius quae- 
stionis movendae ansam dabat, Plutarchi de mus. c. 21, 4. 
veteris musicae laudator ibi dicit, si quis eam cum rccentiore 
ingenue comparet, tvgot av ev xQ*jo*ti ov<fuv xai %6xe %r)v not- 
xtXtav. ttj ydg negt rdg §V\tft,onouag notxtXta ov<Sr, notxtXwTeQa 
exQtjGavio ol naXatof. oi fitv ydg vvv <ftXofiaxf-ttg (qtXofiv^oi 
Volkm. , yiXoTovoi Wph. , fort. ytXofieXetg'}) oi dk Toxe </>iX6q- 
QV&ftot. eTtfttov yovv tr)v Qvi}fuxr)v notxtXiav. xat xd negi 
Tug xQovfiartxdg <$e dtaXexvovg totc notxtXtoreQa rjv (liunc enun- 
tiatorum ordinem — verba t oi fiev yaQ vvv sq. in codicibus 
post jTotxiX<oT€Qa r]v exstant — Westphal in interpret. p. 48 
restituit). quod veterum rytlimi recentioribus praeferuntur, 
sane iudicantis esse etiam nos comparati Aeschyli cum Euripidis 
rythmis docent; mirum vero est, quod etiam dtdXextot instru- 
mentales veteris illius aetatis recentiores varietate superasse 
dicuntur , cum tot testimoniis probari possit psallendi vel tibiis 
canendi varias artes — liae enim sunt dtdXextoi^ non ipsae 
melodiae, quas praeferre veterum amantes consentaneum erat — 
non nisi inclinata veteris musicae severitate exstitisse. accedit 
quod parum congrucnter, ut demonstretur xal tot€ varietatcm 
fuisse, ea tantum commemorantur, quae varietate superiora 
fuerint; neqne particulis ^xai — Se alter comparativus commode 
annectitur. equidem mihi persuadeo hunc comparativum utpote 
ex superiorc notxtXaneQa ortum ferendum non essr , scd scri- 
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bendum : xal ru irtoX rdg xgovffftarixdg ds SiaXexrovg rore 
noixila r\v. ut totius loci sententia haec sit: jarietas tunc 
quoque fuit. nam in rythmis quidem etiam maiorem quam 
nunc fuissc inter omnes constat: nunc enim modis magis quam 
rythmis operam dant; sed ne modi quidem ea varietate, qua 
recontior musica maxime excellit, prorsus carebant neque tam 
rudes atque vacui sonos eliciendi artibus erant, quam huius 
defensorcs opinantur\ 
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II. De Pindari re inusica. 



Multa sunt in vetere musica, quae scire multo magis nostra 
interest, quain ea, in quibus scriptores rei musicae maximam 
operam posuerunt. v. gr. qualia quoque temflore et quot instru- 
monta ad ehoros adhibita sint, quonam modo chori magister 
huius et saltationi et cantui praeierit, ne uno quidom vorbo 
produnt. ipsorum autem poematum, quae cognoscore cupimus, 
tertia cuiusquc pars mansit, coterae duae, modi ot saltatio, 
prorsus deperierunt. attamon tam artis haec tria vinculis intor 
se constricta sunt, ut excuticndis verbis ad tota poomata cogno- 
scenda nonnihil adiuvemur nullus autem poetarum tam saopo 
ac libenter de modis suis vorba facit quam Pindarus; cuius de 
rc musica testimonia in tanta tostium penuria quam accuratis- 
sime perquirere eo magis oporae pretium est, quod qui adhuc 
his locis ad confirmandas suas de re musica sententias usi 
sunt, universi eius loquendi generis non satis rationem habcre 
solebant. 

Videamus primum de instrumentis. Pindarus nonnullis locis 
citharae cantum cum carininibus suis coniunctum commeinorat, 
aliis tibiam, aliis denique tibiae fidiumque conccntum. quibus 
locis nixus Gevaert (II 471) Pindari carmina in tres partos 
distribuenda ceuset, quas ut hoc modo distingueret , vel loci 
temporisve condicione vel ipsa carminum indolo Pindarum ad- 
ductum osse opinatur; orationis eniin sublimitate et rerum gra- 
vitate ea excellere, ubi fidium tantum mentio fiat, 0. 1 (v. 18), 
0.2 (1), 0. 9 (13), P. 1 (l sq.), P. 2 (69), P. 8 (31), N. 4 (5.44), 
N. 10 j/22). tibia sola 0. 5 (19) commemoratur ; Gevaert ad 
0. 14 quoque solas tibias additas putat (vidolicet quia hoc car- 
mine Orchomenos, tibiarum fertilissima parens, cclebratur) et 
ad N. 2 (ncscio qua de causa) ; utriusque denique instrumenti 
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mentionem fieri 0.3(8), O.C(V), 0.7(12), N. 3(12.79), N.Ofc), 
J. 4 (27) (addendum erat 0. 10, 94). 

Haec Gevacrt conficit, quasi Pindarus didascaliarum fidem 
aequare studucrit; atPindarus quantopere carminibus suis veram 
canendi ea formam neglexerit, prope mirum est. etenim loquendi 
modo plerumque utitur temporis diu praeteriti proprio, quo 
nullum carmen non idem et fecit et eecinit sonosque instrumenti 
ipse solus adbibuit. hinc explicandum , quod interdum se prae- 
sentem fingit, quoniam dotSot illi vctustissimi non poterant 
quemquam nisi praesentes celcbrare; re vera Pindarum agendo 
carmini afluisse ex eiusmodi locis nunquam licet pro certo af- 
firmare; cf. P. 2, ubi verborum: ( <J SvQaxoaat, .... vfifitv rode 
rav linaoav dno Qrfldv qeQtor fuXng ?QXo t uai (v. 4)* trans- 
latam vim ostendit v. 68: jode fitr .... fitXug i>7tZq noXtdg 
dXvg nsfinexaC. eodem omnes ei loci referendi sunt, quibus se 
voces edere profitetur (cf. 0. 11, 14. 10, 79. 13, 50. P. 9, 3) sive 
aoedi sive praeconis (cf. 0. 5, 8. N. 4, 74) partes se agere fingit. 
quod si quis contendat eiusmodi locis Pindarum verum suum 
ut corypliaei^ cantum signifieare, is 0. 9, 109, ubi Pindarus se 
ipse admonet: Joq&iov toQvtrai, vix poterit explicare. nam cum 
Homerus oQ&ta dvaai de ingenti clamore dicat, quomodo Pin- 
darus simillimis verbis modos suos significare potuit? sunt sane 
quaedam verba quae et clamores et lenissimum quodque vocis 
genus significant. nota est fiod, quae etiam susurris ab Euripide 
(Or. 148), lyrae sonis ab ipso Pindaro tribuitur (P. 10,39); xXd- 
£ur Homero strepitum significat, Alcmani Musa xtxXayt (frg.7) 1 ). 

1) item HtxQuytvai de omni cantu dicitur Ar. probl. XI22, xQuvydZti* 
de citharoedis et tragocdis a Galeno (VIII 281 Kiihn), xqavynl de vocis 
exercitatione a Plutiircho (Sympos. VI 1, 1, 5), cf. Bekk. an. I 5 dvuxqu- 
ytly = n{ib xov riyoivos daxtly rr,* qiwryv. quin etiam mollissituum Ibyci 
caruien (irg. I) Athenaeus his verbis: plftvxoq fion xul xix^nytv inducit 
(eisdem hierophantae cantum Origenes affert, carm. pop. 10). sed hic 
usus non modo ab Atticoruni prosa oratione alienus erat (Phrynichus 
xQuvydsHv pro xaXrlv aeque vituperat atquo ^tvyto&ut de sermone usur- 
patum), scd etiam Dionysium Chalkun poetam Aristoteles (rhet. 111 2) 
reprehendit, quia poesim x^avyt}v KulLiirtis nppellavit (frg. 7 Bergk); 
qunmqnam ne Kuripidos quidem (Rl. t>95) chori cantum xQuvyy* vocare 
veritus erat. 
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ut Pindarum cantum suum cum ululatu comparasse credam, 
hiscc exemplis non adducor; at vcro si meminerinms, quantam 
praecones in vocis ingcnti magnitudine assequenda operam 
posuerint, non in eo oftcndeinus, quod Pindarus pracconis, qui 
recentem victoriam coronae nuntiet, personam agens se dicit 
wQvta&at. victoriae nuntium etiam P. 2, 4. 9. 2. N. 6, 60 agit, 
quos locos non magis licet proprie accipere. 

Liibbert (Melet. de Pind. nom. Terp. im. Ind. lect. Bonn 
1885 p. 25) opinatur, quod Pindarus sic loqui soleat, quasi ipsc 
dicat, quae chorus profcrt, inde explicandum esse, quod nomi 
semper ante Timotheum sine chori ope solius citharoedi voce 
cantati sint; quod eis relinquendum, qui adhuc credunt aliquam 
rationem inter nomos et Pindari carmina intercedere. non 
citharoedo nomico, sed aetatis epicae aoedo se Pindarus coin- 
parat. cum se iubet phormingem de clavo demere (0. 1. 18), 
Demodoci recordamur, cuius supra caput lyra de clavo pendcbat 
(od. 8, 67). quamquam hic quidem credat aliquis Pindarum re 
vera citharam pulsantem ehoro praefuisse. translata autcm 
huiusmodi dictionis vis 0 9, 13 manifesta est. ibi sese vocat 
dvdgog dfMfi naXaiafiatiir (fOQfxtyy' fXeXi^orra. yoQfityya eXeXi- 
&tv totum carmen eiusque argumentum complectitur, ut additum 
dfi(fi naX. docet; qua figura is uti potest, qui totum ipse pro- 
fcrt, cum simul pulsat, aut fingit saltem hunc canendi modum, 
non is, qui ad chorum canentem fidium cantum a lhibet. per- 
inde iudicandum de N. 4, 44 : Jgvqaire, yXvxua, xal tod' avttxa, 

(foQfity^ fit'Aog\ de modis cogitari nequit, quippe qui iam 

sextum hoc loco repetantur (cf. Dion. Ilal. de c. v. 19), sed de 
argumento eorum, quae sequuntur, novum illud /isXog intelli- 
gendum est. postulare autem a cithara , ut novi aliquid pro- 
ferat, is tantum potest, qui fidibus praeludendo animum suum 
ad ea, quae porro dicenda sunt, excitat; perinde apud poetas 
bucolicos, quia pastores fistulae sonos inter canninis partes 
interponebant, ut de sequcntibus meditari possent, ab ipsa fistula 
versus prodire dicuntur (cf. Verg. ecl. 10, 34. 1, 2.5. Voss ad 
ecl. 8, 21) 1 ). Pindarus igitur eum agit, qui versus.ex tempore 

1) Quod Horatio Alcaeus .niala belli plcctro sonat' (c. 2, 13, 26), 
plectri eaedeui parteu sunt ac fistulae apud paatores, nam plectro in vocis 
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fundat, qualis cancndi modus quam diversissimus est a vcra 
carminum eius indole. aoedum autem ubi agebat, non poterat 
nisi fidcs commemorare. simili de causa, ubi artis musicae 
maiestas deorum audientium coetu depingendo illustranda erat 
(Pyth. 1,1 sq.), solius phormingis mentio fieri poterat, quia haec 
imago ab epicae aetatis poetis profecta est, qui suorum tem- 
porum consuetudinem in Olympum deferebant. tibiarum con- 
centum hanc ob causam a magnifico illo Pindari carmine alienum 
iudicare merae temeritatis est. 

Semotis autem huius generis locis haud pauci restant, 
quibus vera carminum indoles respicitur. velut 0.3,8 (foguiyyd 
%e noixiXoyaqvv xai fiodv avXwv enewv xe fHmv Gvuufoyeiv 
sese Pindarus profitetur. ad 0. 3 igitur ambo instrumentorum 
genera consonuerunt J ). sed ne huiusmodi quidem locis inde, 
quod alterius tantum mentio fiat, ullo iure concludi posse alterum 
afuisse ex N 3 efficias, ubi v. 1 1 legimus : JS/ivov veavimv odgoig 
Xvga xe xoivdo*oftai\ v. 76 autem: Jyw xoSe neun<o ~ nofC 
doidiuov AioXfmv ev nvoaXmv avXcov. neque enim consulto 
Pindarus instrumentorum commemorationem ita diremisse existi- 
mandus cst, ut collati demum loci accuratum testimoniuin effi- 
cerent, sed mero casu inter se supplent. itaque quae Gevaert 
statuit discrimina nihili sunt neque, si quis credat nulli Pindari 
carmini non et fides et tibias additas esse, ipsa Pindari verba 
contra hanc sententiam afferri possunt. 

Immo in epiniciis quidem non singularem, sed sollemncm 
fuisse instrumentorum coniunctorum usum ex eis colligas, quae 
0. 7, 11 sq. non de uno hoc cannine, sed de uuiversa victorum 
laude pracdicantur: ^dXXort <T dXXov enonxevei x<xQ l $ £<*>&dXfuog 
dSvfieXet | &dfia fiev (fogfuyyi nafKfwvoiai x 1 ev evxemv avXm' 2 ). 

silentiis tantum videntur usi esse. cf. v. Jan Progr. Saargemiind 1882 
p. 13. id. Verh. cl. Zur. Phil. vers. Leipz. 1887 p. 79. 

1) nescio quo iure v. Jan (Verh. d. Ztir. Phil. vers. p. 89) contendat 
abhorruisse Graecos a diversorum instrumentorum cencentu. 

2) etenim totum hoc initium in universa epiniciorum poesi versatur, 
ad causam praesentem v. 13 demum verbis ,x«* wv transitur. quod qno- 
minus accurate cognoscatur, obost vox t itiuitmv v. 8. Dissen adnotat: 
t non semper missa esse carmina, sed interdum i>tiam ipeum affuisse Pin- 
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ncque fortasse casu iu Euripidis Herc. fur. v. 633 chorus se 
epinicio Herculem celebrare dicit nagd xe x&vog enxaxovov fioX- 
ndv xal Aifivv avkov. 

Quod Didymo teste ad certa carminum genera alterutrum 
instrumentum postulabatur (Christ. Metr. p. 673), Pindarum ge- 
nerum terminos adeo neglexisse, ut multis eius carininibus ista 
tidwr distinctio ad irritum redigeretur, ct ex veterum contro- 
vcrsiis colligimus (cf. praef. schol. Pyth. 2) et ipsi e nonnullis 
cartninibus, quae propter meram collocandi difticultatem epiniciis 
addita sunt, iudicare possumus. Plato (Leg. III 700 D) de eis 
queritur, qui xegavvvvxsg ttgrjvovg xe vfivotg xai naiwvag 
di&vQdfifiotg .... xal ndvta sg ndrta gvrdyorxeg initium naqa- 
rofiiag fecerint; cuius depravationis — vel potius proeessus, ne 
cum Platone de his rebus parum libere iudicante faciamus — 
prima vestigia apud Pindarum exstant, quem et in metris et in 
carminum argumentis distincta antea miscuisse apparet. novis 



darum constat. Cur igitur niftntav dicit in sententia generali? nempe 
hoc nostrum carmen missum est et sententia gcneralis more Pindarico 
statim e ro praesenti colorem ducit seu, quod malim diecre, res praosens 
mutatur in formam generalein\ at quod masime otiendit, Dkseni ratione 
non tollitur; nam languidum est in media imagine poetica audientes ad- 
nioneri carmina interdum scripta mitti. quid ni/tnttv hic sibi velit, 
Dionysius Chalkus docet frg. 1: 

V2 Qt6So)Qi t $i%ov Trjvdt ngontvofiivrjv 
Tfjv dn y iftov noirjotv . iyoi <T intSi^ta niytnw 

ooi nQoho) *xa(jlro)v iyxtQfionq /«(itxa? 
xui oi- Xafioiv roSt Swqov dotSdq d v 1 1 n Q 6 11 t &t 

avftnootov xooftoiv xnl ro oov t\> &ifttvoq. 
Pindari locus videtur animo eius obscrvatus esse (cf. avtmooiov rt x tl ti iv 
xtidoq rt Ttfitioatq tiv Pind. v. 5); nifxnttv idem esse ac noonivttv (i. e. do- 
nare cf. interpr. Pind.) composito verbo uvrtnyont&t ostendit; apud Pin- 
darum autem eadem verba inter se respondent: *Ptdkuv . . . Sta- 

Qfjotrut . . . nQontvtov . . xai iyo\ . . . vixruQ . . . niftno)v ... IXd- 
oxoftut. (cf Critiae frg. 7, 6: *ot' «V vSmq o?vm ovfintyvvtitvov xvXixtootv 
nttiq dtnnofintvrj nQonoonq int$i$tu vo,ft<Zv). vides iniuria Mezgerum p. 438 
dicere absente poeta hoc carmen cantatum esse: nnm fueiit Phodi Pin- 
darus, plane ignoramus. nec magis licet ex N. 3, 76: <iyo\ j6St rot niuno) 
fttfttynivov ftikt fovxoi ovv ytkhtxn 1 absentiaiu Pindari efficere, nam t propino 
tibi hoc carmen' poterat vel praesens vel absens dicere. 
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Pindarum rebus in arte musiea studuisse vcl inde colligas, quod 
saepissiinc ingenii sui licentiam contra cos defendit, qui ncglectos 
te& t uovg ei cxprobrabant. quae igitur causa csse potuit, cur, 
qui diversonun «V«r indolem suo arbitrio miscere in carminibus 
non vcreretur, is tibias cum citharis ad sonitus quam gran- 
dissimos efficiendos, ubicumquc liceret, praesertim in regum 
aedibus et magnifico apparatu, nollet coniungere? in tragoe- 
diaruin et comoediarum singulis partibus angustioribus tinibus 
quam apud lyricos poetas instrumentorum usus circumscriptus 
fuisse vidctur (cf. Christ. 1. 1.); nai» chori scacnici carmina a 
populari cuiusque generis indole et a vetustissimis cxemplis 
multo propius aberant (cf. v. gr. de threnis Westphal. Metr. II 3 19). 
Pindari musa huiusmodi terminos non curat et, ut rythmi, ita 
modi a prisca simplicitate diversissimi fuisse videntur; unde mi- 
nime efficitur efleminati quidquam in eis fuisso; sed ipse Aristo- 
xenus, qui strenuam ac severam Pindari artem praedicat, eis 
obloquitur, qui varietatem a veterum crumasin alienam iudica- 
bant (Plat. dc mus. 21 v. p. 36). 

Quod novandi audiacia Pindarus offendebat, Lasi discipulum 
agnoscimus. quamobrem ne hoc quidcm pro certo affirmare 
ausim Pindarum, quamvis plurium chordarum instrumenta illa 
aetate non deessent, ipsum tamen heptaehordis solis usum esse 
(Westph. II 3 85. 42). quod Westphal duobus Pindari locis pro- 
bari putat, N. 5, 24 et P. % 71. sed N. 5 Apollo dicitur yo>- 
fityycc €7ttdyX(M)(saov nXrxtQio dt(6xm', Apollinem auteiu non nisi 
septem fidibus ceeinisse nemo nescit. restat P. 2, 71 : to Ka- 
GtoQt-iov tT iv AioXidtGGi x oo< fcti$ xtilcov aO-Qrfiov xaQiv fnra- 
xzvnov ^oQfiiyyog dvxofxevoQ. his suum carmcn Pindarus signi- 
ticat, sed supra vidimus eum saepe in his rebus loquendi genere 
uti aetatis multo vetustioris proprio. profecto si veteres quo- 
quc crcdidissent epiniciorum poetis non licuisse nisi heptachordis 
uti, vix potuit Theocritus (XVI 45) Simonidem laude seinpi- 
terna Aleuadas ct Scopadas donantem t 6nvdv aioXa (fOivtTv paQ- 
(iixov ig noXvxoQdov appellare. nam epinicia respici v. 4G docet ; 
quod barbiton illis tribuitur, aucto chordarum numero cithara 
barbiti similior cvasit neque Theocritus reprchendendus, quod 
barbiton omnis polychordi instrumenti nomen duxit, cum omnino 
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his nominibus nihil magis ambiguum csset; heptachordum tamen 
a Theocrito nego unquam potuisse paQpitov noXvx o Qdov dici. 
quoniam vero vel ante Theocriti tempora fuerunt, qui in re mu- 
sica veterum investiganda operam ponerent, neque poeta Ale- 
xandrinus committebat, ut indocte quidquam proferret, iurc hoc 
concludere mihi videor ne illis quidem temporibus de translata 
huiusmodi apud lyricos dictionis vi homincs doctos dubitasse. 
sed difficillima omnis de numero chordarum quaestio est. for- 
tasse polychordiae odium Platonis demum somniis, qui non in 
sola re musica obsoleta adamavit, vel omnino illius temporis 
philosophis debetur, qui vetustissimi cuiusdam status imaginem 
mente conceptam solebant amplexari. nam quae Pherecrates 
(Plut. de mus. c. 30) dc Melanippide et Timotheo dicit: t x«A«- 
QtatdQctv inoirfis (scil. rt]v Movotxtjv) x°Q^ a U titodexu et t dv£- 
Xvae xoQ°*mg dvdtxa, explicatione adhuc egent (sicut obscu- 
rissima de Phrynide verba: Jv nivte xoQJaTg dccdtx' ((Qt*ovt'ag 
ix*»v)\ propterea eos vituperari, quod duodenarum chordarum 
citharis usi sint, non credo. recentiore autem tempore effemi- 
natain musicae mollitiem (quam a Melanippide eisque, qui cum 
hoc fuerunt, iam aequales rcpetebant) et chordarum plus septem 
usum non destinguebant; unde ista de Timotheo fabula oriri 
potuit, quae in Aristoxeni doctrinam male irrepsit apud Plut. de 
mus. c. 30 (v. supra). Aristoxenum vero quamvis polychordiae 
taedio non vacuum de initiis eius meliora edoctum essc ex ipso 
illo Plutarchi loco supra collegimus. 

Alia statim comparatis eis, quos supra enumeraviinus, Pm- 
dari locis quaestio oritur. etenim Pindarus modo singulari nu- 
mero citharain et tibiam affert (0. 10, 04. N. 9, 8), modo 
plurali utramque (J. 5 (4), 27), vel tibias plurali, citharam singu- 
lari (0. 3, 8. 7, 12), vel citharas solas plurali (0. 2, 52. P. 1, 
97). Croiset (Pindare et les lois du lyrismc grcc Paris 1880) 
huius discriminis admonet p. 93 et dubium esse censet, utrum 
complures fidicines vel tibicines his carminibus agendis affuerint 
an pluralis rhetorice positus sit. at vero Pindarus non potuit 
deTherone dicere: jiQsitti viv Xvquv tvyxcii ff.uv\(0. 2,52), nisi 
ipsum carmen Olympicum 11, quod his verbis respicitur, complures 
citharas accinent^shabuisset. contra quod N. 9, 8 dicit : ,ft7A' dvd 
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fihv ^QOfiCav <foQftiyy\ ce * ,( x & avXov tn^ aihdv (scil. doiddv) oQOofitv\ 
singularem potius rhetoricum, i. e. collcctivura esse, ex singulari 
avXov elucet; nam avXdg seinper collcctive dicitur, quia Graeci — 
excepto rarissimo monauli usu — non nisi binas tibias coniunctas ad- 
hibebant (cf. v. Jan Jahrb. 1879, 582. 1847, 543 sq.). quin etiam, ubi 
<poQitiy% et avXoi una commemorantur (0.3,8. 7, 12), nihil obstat 
quominus complures citharas intelligamus, quamquam miretur forsi- 
tan aliquis, quod singularem cum plurali coniunctum collective usur- 
pari statuimus. neque enim desunt lociplane similes. Eur.Alc.430 
Admetus edicit: ctvXwv 6e fxi] xaT 1 dorv, fir) XvQag xrvnog tOTia 
atXr]vag diodtx' ixnXr^Qovfitvag et ex Ephippi 'EfinoXr] hic versus 
laudatur: t ?J V toToiv avXoTg ftovaixr) xdv ri) Xvqcc (Mein. com. 
III 327). utroque loco Xvga collective dicitur. tertium ciusdem 
usus cxemplum Philostratus minor imag. 10 (p. 400, 23 Kays.) 
in scuti Homeri descriptione praebet. apud Homerum enim 
(2 491 sq.), cum compluribus simul urbis locis nuptiac agantur, 
noXvg vfitvaiog (collective) oritur et avXoi (fOQfuyytg Tt fior)v 
fyovoiv, a Philostrato enumerantur to tov vfitvaCov fitXog, siugu- 
lari numcro ut apud Homerum, tum 6 rwr avXiov rjog xai i) 
xrg xitiaQag xQovaig — ipse quoque deinde de pluribus nuptiis 
vcrba facit (etiam Horatii verba (epod. 9, 5) ^onante mistum 
tibiis carmen lyra', fortasse ad exemplum Pindari (0. 3, 8) con- 
formata, de compluribus utriusque generis instrumentis inter- 
pretari licebit). 

Hic usus inde explicandus quod vox t avXoC\ cum unum in- 
strumentum duabis tibiis compositum significet, singularis 
quodammodo vicibus fungitur. hinc epigrammatum duo loci 
lucem accipiunt. Anth. Pa!. XIII 20, 2 legitur: rtxvov fitXaCvac 
yr]g, xaQitviag avXovg, ubi Boissonnade iniuria tixvov in natSag 
mutandum censuit. ib. IX. 340 tibia de se haec loquitur: 

AvXoi tov <l>Qvyd£ soyov Ydyvidog, t]vCxa fti'tr t Q 
hod Tav KvfiiXoig ttq&t' dviSti^t -U-etav, 

xal TtQvg sfidv (fonrjfia xaXt]v dntXvaato %a(ti t v 
t'x(fQQ)v 'IdaCrjg dfUfinoXig x/aXdfit t g. 
propter Jfiov Meincke avXog' pro avXoi corrigi voluit. at Dios- 
corides Hyagnidis tibiam certe non tinxit unius ealanii tibiam, 
sed duobus compositam. hanc enim ab origine tibiac formam 
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fuisse consentiunt vcteres, sive a Marsya inventam fingunt (cui 
etiam yoQpeid tribuitur Plut. Symp. VII 8, 4, 11) sivc a Mi- 
nerva (cf. Pind. P. 12 v. supra; Aristot. Pol. VIII 6: evgovaav 
dnofiaXetv tovg avXoiky). collectivus autcm singularis usus 
minime aptus esset, ubi poeta tibiam ipsam ante legentis oculos 
positam seseque describentem inducit; imdeixTtxov enim epi- 
gramma cst. non opus cst mutatione; nam avXot% quia unum 
instrumentum sunt, unam personam induunt, non duas; itaque 
Jfidv tftavTjfxa dicunt, non t ijfH8T€Qov\ 

Ex Pindari verbis tantum effecimtis, citharas interdum com- 
plures fuisse; quominus semper plures fuisse credamus, nihil 
obstare; de tibicinum numero nihil omnino cx his locis colligitur, 
cum et avXog ad complures et avXoi ad unum referri possint. 
etiam Jv h'Tt-6tv avk&v 0. 7, 12 de una tibia intelligi potest, 
sicut € td ogyava apud Melanippidem in Marsyae fragmento 
et apud Dionys. Hal. de c. v. p. 56 unam tibiam significant. 
quamobrem non alienum puto circumspicere, quac praetcrea de 
instrumentorum cantui adhibitorum numero tradita sint. ac 
<f OQtiiyym' quidem conccntus iam in Scuto Hcrculis v. 280 com- 
mcmoratur: t al d*vno (fOQfxiyym' avayov %oqcv IfieQoevra 3 (hQUtsch 
Metr. p. 361); nam hic de uno choro verba fiunt; contra II. .2495 
neque de phormingum inter se neque cum tibiis concentu cogitan- 
dum est (v. Bergk hist. litt.II 121). Spartae Hyacinthiis pueros sal- 
tantes et cantantcs citharas in manibus habuisse, quibus simul omncs 
psallerent, Polycrates apud Athenaeum (IV 17) narrat; ad eundem 
morem scolium 19 (Bcrgk) refercndum: c Et&e Xvqu yevotfiav . . . 
xai fie xakol natdec tfeQOtev Jtovvdtov ic %°Q^ V \ & em Ana- 
creontis frg. 22 : c 2ifiaXov elSov iv %oqw nrpxiS* e%ovra xah]v\ 
tibicinum autem concentum nusquam commemoratum inveni cx- 
ccpto Polyhii fragmento ex libro XXX (ap. Athcn. XIV c. 4) 
de L. Anicii ludis triumphalibus ; qui locus vcl ipse insolitum 
eum fuisse demonstrat. nam intcr cetera multa, quac Anicius 

1) Quae e Metrodoro Athenaeus IV 82 narrat: Marsyam invenisse 
tiJk ovQtyya xal rbv nvX6v t ruiv itqdrtQov Ivl xaXufiM ovq^uv^Mf, recte in no- 
vissiraa editione corrupta iudicantur. Wilamowitz ( rbv avX6v delendum 
cemet, Kaibel ,ryv noXvKuXuftov' post ovgtyya restituenduni euspicatur J 
ntntest, stridens pastorum stipula (cf. Vcrg.ccl 3,27) nihil attinet ad tibiam. 



Digitized by Google 



46 



ibi inscitissimc et inelcgantissitne instituissc refcrtur, memoratu 
dignum existimat Polybius, quod auletas /tfr« rov x°Qov ctvXsTv 
ufia ndvrag iusserit. in Scuti loco supra laudato v. 283 atXr r 
Tt t Qoq unius mentio fit; uno etiam Luciani temporibus iuvenum 
Lacedaemoniorum cancntium et saltantium chorus contcntus erat 
(Luc. de salt. 10); ncque dithyrambico choro, quem minime 
simplicitate praestitisse constat, plurcs afluerunt (Luc. Harm. 
1 cf. Wieselcr Gott. Stud. II 1847 p. 607); in chori victoris 
inscriptione unus auleta nominari solet (Guhrauer Jahrb. 1880, 
695, v. Jan, Verh. d. Ztlr. Phil. vers. p. 83). perinde dramatico 
clioro unum tibicinem accinuisse colligendum ex Demosth. Mid. 
§18 (Miiller Biihnenaltert. 331): jneaxotirjV iyta x°Q r iY r ' t Cf:lv 
i&tXovTtjg xai xlr^gov/.itvmv ngcorog atQt-Ta^at rdv avXtjTtjv £Xa- 
Xov\ et schol. Ar. vesp. 582: t Wog t*v iv rutg i£oo*otg rm z»~c 
TQaytpdiag x°Q lxm ' ngogtonm' nQor t ytToitat avXtjrjv, wOTf av- 
Xovvra nQontyintiv. nam si qui tibicen practcrea in scacnatn 
prodibat, ad chorum non pertincbat. 

Atqui plures auletas Bergk (hist. litt. III 157) contendit 
Aristophanis Avium choro praeivisse; in eadem opinione est 
Miiller (1. 1. 210 adn. 2) et probassc hoc dicit Wicsclcrum in 
adversariis ad Ar. Av. (Uott. 1843). dolendum est quod hi viri 
in rc tam singulari non accuratc Wicsclcri argumcnta cxamina- 
verunt; futtilissima cnim sunt, quamvis multa coaccrvarit. hoc 
unum ad confutandam eius opinioncm sufficit, quod teretismata 
(rtoTto, TOQOTtg etc.) verbis interposita tibiae cantutn indicare 
crcdit. quid tandem conmiovisse Aristophanem putavit, ut hunc 
non notis musicis, sed ratione cum minime commorla tum ad 
sonos ipsos indicandos omnino non apta significaret ? praetcrca 
qui factum cssc putat, ut omnium quae supersunt dramatum 
hoc uno loco instrumentorum soni servarentur? immo ontnis 
musica planc intcriit, praetcrquam quod ( avXt-V intcrdum vcl 
intcr poetac verba vel iu scholiis adscriptum invcnitur. at ubi 
homines vocc instrumentorum sonos imitantur, littcris scriptac 
voces horum sonorum similes exstant, velut [ivfiv servorum tibias 
imitantium (Ar. cqu. 10) et tpXaTTo&Qar Euripidis Aeschyli 
fides irridentis (Ar. ran. 128Csq.); in Acschyli cantu ib. 1309 sq. 
nulla huiusmodi vox invenitur, quoniam illi Aristophancs mu- 
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lierem instrumento accincntem addebat (v. 1305), videlicet nc 
nimium de Aeschyli dignitate scurrili ista tidium iinitatione de- 
traheret. itaque ex voce toqoti$ (v. 267) primae quattuor illa- 
rum avium, quam Wieseler in auletarum numero habet, tributa 
pro certissimo efticiendum est hanc avem tibiam rostro non 
tenuisse. si aves illae pleno et integro choro praecedentcs re 
vera musici fuerunt, potuerunt fidicines csse, quam suspicionem 
Muller (1. 1. p. 136 adn.) movet. (de fidibus in re scaenica cf. 
VVieseler Gott. Stud. 1847, II, 614. Muller 1. 1. 192. Bergk 
hist. litt. III 158). quod Bergk hist. litt. III 157 unum tibi- 
cinem neque ad chori cantuni nequc ad \piXr)v avXrjaiv suffccisse 
et schol. vesp. 584 nonnisi t brachylogia' quadam unum com- 
memorari contendit, et argumentis caret haec opinio et cum 
testimoniis supra allatis pugnat. immo tibiae vox satis magna 
videbatur etiam in chori concentu, cum fidium soni imbecillitatem 
maiore instrumentorum numero comptnsare solerent. nam qui- 
bus veterum locis singulae citharae choris adbibitae commemo- 
rantur, nunquam de universi chori cantu cogitandum est. Od. 
& 266 Demodocus solus canit, item doidog II. 2 604 ; 2 569 
puer psallens linum canit, ccteri ivy/iovg tantum quasi ephyinnia 
addunt cf. Bergk hist. litt. I 352); A 603 autem et hymn. Ap. 
Pyth. 11 Musae dfiti(i6f.ievai Apollinis citharae accinunt, non 
iunctis vocibus. ubi autem fidium sonus non solum cum chori 
cantu, sed etiam cum tibia coniungebatur, prope necessarium erat 
aucto instrumentorum numero tibiae sonitum aliquo modo aequari. 
eo igitur adducti sumus, ut <f6ofiiyya xal avXovg 0. 3, 8 et 
0. 7, 12 non citharam cum tibiis, sed citharas cum tibia inter- 
pretemur et Pindari epiniciis canendis singulos cuique auletas 
affuisse credamus, complures autem citharistas; nisi malis sta- 
tucre ipsos canentes interdum simul et saltasse et fidibus cecinisse. 

Ad ipsum chori cantum transeo. etenim quaeritur, utrum 
ab universo choro tota carmina cantata an, ut in choris scac- 
nicis, solius coryphaei voce aliqua prolata sint. cuius cancndi 
modi etiam testimonium exstare putant. in Mezgeri quidem 
commentario ad Pind. P. 1 p. 76 legitur primos duos huius 
odae versus a solo coryphaeo cantatos esse; nam in eo codice 
ab Athanasio Kirchcro invento, qui notas musicas huius initii 
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contineat (quac quin gcnuinae sint, non esse cur dubitenius), 
ad voceni ntiOovtai (v. 3) adscripta exstare: ,xoq6q tig xt&dgav. 
verbis paulo cautioribus Croiset (p. \)J) eodcm testinionio nisus 
fortasse stropharum primos quosque versus singulorum vocc 
interdum cantatos esse dicit. meum non est de melodiae istius 
hde hic disputare. quam accuratissime Westphal (Metr. II 2 
622 sq.) examinavit et tunc quidem , postquam in utramque 
partem disputavit, iudicio abstinuit, nunc (II 3 XLVI) spuriam 
iudicat. mira Gevaert (II appcndix § 9) excogitavit, ut gravis- 
simas contra tidem eius suspiciones removcret. unum argu- 
mentum, quod pro ea Ambros (hist. mus. I 447) attulit, potest 
alicuius momenti videri : illo enim tempore (ante Alypii editionem 
a Meibomio factam 1652) nescivisse homines doctos, quosnam 
sonos notae musicae significarent , neque credi posse mero casu 
notis musicis ab eo, qui ipse eas non intellegeret , temere con- 
icctis tam pulchros modos exstitisse. etenim praestantiam 
melodiac Ambros sane quam laudat. at vero postquam West- 
phal (II 8 218. 222) modos ab Anonymo Bellerm. (§ 97) traditos 
cum bello carmine populari Sucbico comparavit et illius venu- 
state non inferiorcs iudicavit, nego fieri posse, ut aliquis pau- 
culos sonos quamvis inscite cumulet, quin aliquis rei musicae 
pcritus exsistat, qui eam pulcherriinam melodiam esse con- 
tendat ')• 

Quoniam autem spuriam esse melodiam a Kirchero traditam 
nunquam fortasse certis argumentis poterit demonstrari, in ipsam 
hanc notulam t x<>Qog eig xi&dgav inquirere operae pretium est. 

1) Anonyinus ipse non vituperandus , qui ad exercendani tibicinis 
manum haec coinposuit: defg|dfeg||dgef|degf||dfge|dgfe|| 
rythmo iambico nulla varietate distincto. iam Bellermann monnit con- 
tincri hoc exemplo omnes sex melodias, quae ternis sonis componi pos- 
Hent. neque hoc satis est: ixjrmutationcs istae, quaa dicunt mathematici, 
certo quodam ordine afferuntur secundum mathematicam rationem, non 
musicam elegantiam subtiliter excogitato. nam incipiunt ab e f g, exeunt 
in gfe; singula metra, cum in gg ff ee exeunt, tria cola efficiunt; cola 
denique inter se ordine invertendo coniunguntur: feg — gef, egf — fge. 
hinc quam certissime sequitur melodiam noluisnc prodere, qnisquis haec 
scripserit. nam pulchram non esse non potest demonstrari ; qnaniquara 
paucos fore confido, qui non iudicont, peius nihil tali melodia condi potuisse. 
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Kircher (Musurg. univ. p. 541) postquam se invenisse hoc mu- 
sicae specimen narravit, primum notas Graecas exhibet sub- 
scriptis verbis Graecis. primis duobus versibus notis vocalibus 
scriptis titulum praeponit: t chorus vocalis\ sequentibus tribus, 
qui notis instrumentalibus exarati sunt, t chorus instrumentalis*. 
proxima pagina totum specimen repetit praeposito titulo: 
c Musica veterum nostris notis musicis tono Lydio expressa*. ibi 
verbis Graecis praeter antiquas etiam suae aetatis notas addidit, 
primis autem versibus praescripsit : t monophonia sive vox praevia\ 
tertio jloqos tlg xv&dgav (sic!) chorus ad cytharam'. supra 
(p. 541) dixerat: t vides in hoc speciminc duos choros, unum 
vocalem, quo vox praecedens canonem recitat iuxta notas verbis 
singulis superscriptas ; hunc sequitur chorus alter, qui non erat 
aliud quam cytharoedus vel auloedus priori &v%ia%Qoq, og , qui 
secundum (sic!) stropham instrumento exhibebat' quid. senserit 
Kircher, non plane liquet; aut enim chorum dicit, quam nos 
vocem appellamus (quae et unius esse potest et plurium homo- 
phona canentium) ! ) , et citharoedum atque hominem assa voce 
canentem alternis cecinisse credit; aut re vera choros dicit. si 
ita est, titulum t monophonia sive vox praevia* non licet de unius 
voce intellegere, sed de choro assa voce cantante; alioqui 
Kirchcr sibi non constaret. de coryphaei et chori vicibus minime 
cogitavit, sed dubitasse potius videtur, quid de istis verbis 
jcogdg slg xi&ctoav faceret ; nam si alicuius momenti existimasset, 
non altero demum loco exhibuisset , priore omisisset. atque 
oinnino illud totus locus ostendere mihi videtur ab ipso Kirchero 
neque modos ipsos neque miram istam utroque notarum genere 
alternis utendi rationem profectam esse; etenim ambigua et 
quasi fluctuante oratione utitur, ut qui difficultatem nequeat 
cxpedire, nolit autem hoc confiteri. 

Suspicor equidein totum illud monstrum hoc modo progeni- 
tum esse. Pindarus plormingem allocutus de ca v. 3 dicit: 
t *dg dxovet fikv pdaig dyXatag aQ%d\ pdaiv scholiasta postquam 
dubium esse dixit utrum significet §v&tx6v an %0Qdm> (lege 



1) p. 5^5 vetcrum musicam dicit ita inatitutam fuixse, ut unus, 
duo vel plnros alt^rnis choris concinorent. 

(Or»f, e.) 4 
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noSuv, ut paraphrasis exhibet) xqovciv, deinde cxplicat t o twv 
Xoqsvtwv #v&pog\ de jaylatag aQ%a autem dubitant inter- 
pretes, utrum ad pdatv pertineat an intelligendum sit: t cv, qj 
xti>aQa, dyXutag Tvyxdvtig dQxr';\ videntur ab aliquo, qui pos- 
teriorem sententiam sequeretur, verbis Jdctg, dyXatag aQxd* 
glossemata adscripta esse £OQog et t slg'xt&dQav (scil. Tstvei) 
(nisi forte ad f doiSoi cdfiactv v. 4 haec glossemata pcrtine- 
bant). quae aliquis notarum musicarum peritus (non rythmi 
Pindarici, nam cum unicuique syllabae suam notam daret, voci 
'dyXatag tres solas reliquit, non quattuor, ut debuit), multis 
fortasse saeculis ante Kircherum, male coniunxit et, cum modo- 
rum indicium putaret, arripuit occasionem qualescunque emen- 
tiendi neque secum reputavit, quam perversa ratione propter 
citharas accinentes cantum ipsum notis instrumentalibus signaret. 
contirmatur haec suspicio eo, quod jtlg xt&dQav* dicitur, non 
nQog xixf. nam in prosa oratione sollemni usu ad crumata cum 
voce coniuncta significanda nQog adhibetur, saepe tVro, raro 
etiam iv (cf. Ar. Quint. 2, 91, Ath. XIV 636B laudatum a Christio 
p. 676, svavXov xi&dQtctv) vel xard (Bryenn. 481: rdg x 000 ***^ 
xard t6 fisXog xqovsiv. Anon. Bcll. 68: naQsXxvCfiog ftsXovg 
xard xdg tov §rjTov avXXaftdg. Ptol. II 12 xavcav xaravXovfitvog 
de monochordo cum tibia). haud raro nsQt (ap. Philodem. de 
mus. col. XXVII cantibus xa& samd nQoisftsvotg contraria sunt 
qCfiaxa nsQixQovofisva , Archilochus Plut. de mus. 28 novos 
rythmos invenit xal ti]v ntol TavTa xqovciv) 1 ); slg apud Theo- 
critum solum ( t qxovsTv sg pdQ{3iTov* XVI 45 v. supra) inveni. 

1) Simillimus de melodia cum verbis coniuncta huius praepositionis 
U8U8 eat; xd lan fitla atQta Sovrat, ap. Lucian. (desalt.27), rd vnoQxriftaxa &p. 
Eustathium (II. 2 1166, 47). hinc lucem accipit, quod Plutarchus (de 
mu8. 3) Terpandrum dicit toI* 'O^qov fatot. fttXij mQtn&hut.; quod Volk- 
mann ad meiica elementa hexametris circumdata retulit, alii de diversis 
eiusdem nomi partibus cogitaverunt; 'recte Susemihl (Jahrb. 1874, 652) 
ad ipsos toolr modos retert (cf v. Jnn. ib. 1881, 551). ntQtrt&tvut de re 
non circumiecta, sed artissime iuncta Dionys. Hal. de c. v. p. 131 ex- 
bibet: melicis poetis licet t« xoiXu notxlXotq dtatQti» , dXXort dXXa fttfi&rj 
xal oxfaaru avraltq rttQtn&tpruq , ttoq dv uitUQrlotnat typ orQotptjV. cf. paulo 
supra: non licet mutare toi-c xtQttxortuq oXaq rdq orQoqdq Qv&ftorq xal 
dprtorQWfdq. 
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At fuerunt, qui aliis argumentis illud <le coryphaeo prae- 
cinente testimonium conhrmari crederent. parum considerate Boeckh 
egit, qui (de metr. Pind. p. 2G7): t quod cantus', inquit t praeit, .... 

hoc factum usu antiquo, ut cap. XI demonstravi mihi qui- 

dem certum est ipsius Pindari hanc esse melodiam, tum quod 
ex vetere consuetudine, quae inde a Pratinae temporibus obso- 
levisse paulatim videtur, vox praeit, instrumenta posthac acce- 
dunt, tum quod chorus cum citharis tam idoneo loco incipit 
accinere\ quod si cap. XI evolvimus, Pratinae verba: t d <T avXog 
vattQov xoQsvsxui afferuntur; quasi vero id Pratinas questus sit, 
quod tibicines vellent praeludia canere. quod autem ad idoneum 
locum attinet, contrarius potius usus Pindari verbis respicitur; 
nam nQootfjtmv dfifioXdg fidium praeludia significare veri similli- 
mum est. certe, etiamsi cum Boeckhio nQootfjtta ipsum chori 
cantum et dfifloXdg primos citharae sonos cum vocibus con- 
iunctos interpreteris , nunquam tamen nQootfjutav dvafioXat de 
fidibus aliquamdiu post hymni initium accinentibus inteiligi 
possunt. 

Sed cetera Pindari carmina adeunda sunt. Croiset (p. 92), 
qui solet de huiusmodi rebus prudentissime iudicare, N. 3,10 
laudat, Disseni nimirum sententiam amplexus, qui hoc loco no- 
tulae istius testimonium confirmari credit. initio enim huius 
carminis Pindarus a Musa petit, ut Aeginam se conferat, ubi 
iuvenum chorus vocem eius exspectet deinde v. 10 iubet eam 
incipere hymnum et pergit: t *ya> d*& xetvtav %4 vtv (scil. tov 
vfivov) oaQotg XvQa ze xotvdaofiat {xotv deiaofiat Bergk)\ 
faccre non possum, quin Disseni verba afferam, cum ad recte 
iudicandam Pindari orationem maximi momenti sint. ,meo iudicio' 
inquit (in Boeckhii editione H 2, p. 365) t qui dicebat: ego tra- 
dnm hymnum illorum cantibus et lyrae, etiamtum (v. 11) solus 
canebat nec nisi post hunc locum accessit chori et lyrae cantus. 
compara mihi locum 0. 1,17 : t dXXd JcoQtav dnd tpoQfitvya naa- 
adXov Xdfiflave. inepte ibi dixisset: ,sume citharam', si iam 
sonuisset. erunt, qui dicant molestius a nobis premi Pindari 

verba decepti lectione Horatii similiumque poetarum 

coepimus talia ubiquc pro inanibus phrasibus ct ornamentis 
habere .... in his carminibus, quae vere canebantur . . . ., 

4* 
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inanes eas esse non facile credam, quandoquidcm oratio in his 
quidem rebus non potuit repugnare actioni'. speciosa verba, sed 
falsissima. an quisquam credet, cum 0. 1 caneretur, citliaram 
in Hicronis triclinio de clavo pepcndisse et in media antistropha 
prima, ut cantui accineret, depromptam esse, ne t oratio repug- 
naret actioni'? iam supra de huiusmodi t inanibus phrasibus* 
disputavimus, quibus se ipse quasi canentem et psallentem Pin- 
darus depingit, chori ratione non habita; neque autem hunc 
solum, sed etiam temporis omncm rationem verbis suis plane 
negligere solet. 

Ita saepe canit Pindarus, tamquam epistulam scribat; ac 
minus etiam quam Romani epistulas scribentes eius, qui accipit, 
condicionem respicere solet. qua in consuetudine nos quidem 
lcgentes Pindari carmina non statim offendimus, sed miram eam 
videri necesse est, siquidem qui chorum saltantem videbant, de 
hac ipsa actionc eum futuro tempore verba facientem audiebant. 
hoc Leop. Schmidtium adduxit, ut nonnulla carmina re vora 
cpistulas esse statueret, quas non liceret credere cantatas ac 
saltatas esse (cf. ad 0. 11, P. V), aliaque carmina respici diccrot 
locis, quibus nihil obstat, quominus ipsius, quod pangit, carminis 
actionem futuro tempore signiticari credamus (cf. 0. 6. N. 2). 
at, vero cum non credo iam tunc carmina rythmorum magnifi- 
centia insignia (de qua Schmidt ipse ad P. 2 monet) ad lectionem 
solam conscripta esse, tum sccundum Schmidtii rationes haud 
multa Pindari carmina restabunt, quae vera epinicia esse liceat 
statuere. velut Isthmiae I primos versus, quibus aliud opus 
sese interrupturum profitetur, ut hoc carmen conficiat, nonne mi- 
rum est ut partem ipsius huius carminis a choro cani? num 
vero ideo credamus Pindarum homini populari victoriam ludi- 
cram nacto sola epistula gratulatum esse? an epinicii praenun- 
tiam epistulam fuisse statuamus, quae ipsa epinicii partes quam 
iustissime expleret? quae 0. 10,84 et P. 10,55 quasi futura 
afferuntur quin ad ipsa haec carmina pertineant, dubitari nequit, 
quamvis uterque locus fini quam initio canninis propior sit. 
quod 0. 9,25 Locroruni laudes exsecutus addit: jravrf dyyeXiav 
n4fixp(o tavtav*, illud ntifmtiv hoc ipso carmine fit neque iam 
futurum est eo tempore, quo carmen canitur. J. 8 (7), 8 pan- 
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gendi carrainis consilium profitetur; J. 4,72 (3,90) etiam ultimo 
versu se laudes cius cantaturum dicit, ad quem totum carmen 
pertinet. J. 2,47 ei, quem canendo carmini curare voluit, ex- 
tremo carmine hoc mandatum defert. 0. 1,104 suum esse dicit 
Hieronem inniw rofito celebrare, quo nomine ipsum carmen 
0. 1 significatur (Boeckh de m. P. 276 adn. 2), ad quod ca- 
nendum iam v. 17 accinctum se induxit. neque aliter de 
0. 6,89 et N. 7,77 iudicandum, quae infra tractabimus. inter- 
dum tamen canendi carminis tempus respicit, cf. K 2d/ieQov 
P. 4, 1; imprimis ubi dei invocantur, velut 0.8,10 (tovde xfifiov 
degai), 0. 14, 14. quod autem Mezger p. 237 ex verbis t Kvgdva 
viv €V(pQ(ov de$tjai (P. 9, 73) propter futurum tempus efficien- 
dum putat carmen cantatum esse antequam Telesicrates Cyrenam 
rediret, argumento prorsus inani nititur. 

Onmium Pindari carminum nullo tam facile quis allici 
poterit, ut cum Schmidtio faciat, quara 0. 11, quo carmine 
aliud i. e. 0. 10 promitti iam Boeckh (cum scholiastis) statuit- 
equidem Mezgero (p. 420 sq.) iustum epinicium esse censenti et 
futuras verborum formas ad hoc ipsum carmen referenti asti- 
pulor. addo argumentis eius, quod v. 16 Musis imperatur: 
^vyxtofxd^ate* (cf. N. 9, 1). uiale Pindarus imperativo aoristi 
carmen, quod aliquanto tcmpore post facturus erat, significasset *). 
ne propter brevitatem epinicium esse negemus, carmine P. 7 
cautum est, quod etiam brevius est, maiorum autem victoriis 
enumerandis satis perspicue epinicium carmen se ostendit. 

Quod si tam saepe carminis actio etiam versus fincm eius- 
dem carminis quasi futura proponitur, manifestum reor nullo 
iure propter N. 3, 1 1 dubitatum esse, an non a primo inde versu 



1) 8olum fyyvdoo/icu' v. 16 non recte credo Mezgerum explicasse 
spondebo — si preci meae obsecutae eritis* nam debuit ante spondere. 
futuro /yyvuoofittt dicit se ad spondendum paratum esse et hoc ipso iam 
spondet. cf. ftaQxvQtjof* .testis estf 0. 6, 21. 13, 108 i. e. .statim testabitur, 
ubi quaesieris'. Aesch. Ag. 1334: ,orx dQvijoofiu* nolo negare i. e. non 
nego, Eur. Alc. 164 atitjooftan boc habeo, quod abs te petaiu i. c. hoc 
te precor. 0 7, 20 i&tkijou> futurum a praesentis vi fere non diversum, 
nisi, qnam paratus sit ad officium explendum, futuro fortius exprimi 
statuas; simili pleonasmo Arist. Plut. 290 fiovl^oofiou usurpatur. 
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chorus univcrsus cum citharis concinuisset. Pindari igitur te- 
stimonium de coryphaeo cantum praeeunte nullum est; nequc 
autem contra hanc consuetudinem e Pindari carminibus argu- 
menta petere licet, id quod Westphal (II 9 624) fecit. negat 
enim ille in Pyth. I chorum v. 4 demum accedere propterea, 
quod antistropham per sententiarum conexum non liceat eodem 
loco dirimere. sed solius cantus et plurium non nisi magnitu- 
dine vocis differebant (cf. Westph. II 8 34); itaque non absonum 
est fingere primos primae strophae versus a coryphaeo cani, 
eosdem antistrophae et ceterarum stropharum ab universo choro. 
circumspiciendum igitur, numquid praeterea de coryphaeo prae- 
eunte veteres tradiderint. 

Ac primum quidem ea coryphaei imago omnino removenda 
est, quam Westphal I 8 103 sq. proponit; etenim in medio choro 
stantem manumque susque deque horologii instar moventem 
fingit; qui aspectus cum nobis, qui auribus solis musicam per- 
cipimus, haud ita suavis, tum a Graecorum musica, qui chorum 
simul et canentem audiebant et saltantem spectabant, prorsus 
abhorret. duobus modis dicit Westphal (p. 104 adn.) rythmum 
significari posse, cum aut manus invicem levetur et ponatur aut 
manu digitoveita feriatur, ut canentes audiant. quod cum 
chorus canens ducis digitum audire nequcat, priorem solum 
modum chororum ducibus relinqui. alio loco (III 3 , 1, 152) apud 
Graecos aeque atque in nostra musica eas syllabas, in quibus 
fortior ictus esset, a duce quodem ( t ein Dirigent') rythmo feriendo 
insignitas esse extra omnem dubitationem positum esse contendit. 
haud scio an nunquam infelicius veteris musicac a nostra diver- 
sitas neglecta sit. t arjfi€iov*, t avta et t xdv<a xqovog^ quibus 
vocibus Aristoxenus utitur, ad eiusmodi brachiorum motus, quos 
in odeis nostris inviti spectamus, non referet cum Westphalio, 
qui meminerit omnes fere rythmicae artis vocesa saltntione ductas 
esse. avco et xdxm pedum motum spectat 1 ), aqpeTov autem 
cum in saltatione id, quo minima temporis particula expleretur, 

1) Augnstinus de mu«. II, 10 (Wph. I" 104) arsin et thesin ad manu- 
um plausum refert. sed homo divinua ceteroqui, in re musica et hebes 
et temerarius, imprimis de plausu tam stulta commentus ent (cf. II 13 sq.), 
ut risum vix teneas. 
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significaret, in rythmo xqovov kqwtov indicabat, unde vocabula 
diovjfwg, Tofarjfios etc. ducta (cf. J. Cacsar lnd. lect. Marburg 
1884/5, p. V), ab Aristoxeno autem a minimis istis pedum par- 
tibus ad maiorum pedum partes significandas translatum est. 
sed permultos locos Westphal (I 8 103—105) ad confirmandain 
sententiam suam congessit, quos examinare necesse est. Ar. 
probl. 19, 22 a magno canentium numero rythmus accuratius 
servari dicitur quam a parvo, oti (oi noXXoi) fjkaXXov ig ha 
rjysftova pXsnovatv xai pQadvxsQov (sic Westph. recte pro /?a- 
qvtsqov) aQxotvai, .... sv ydg t<5 Ta%u dfJUXQTia nXsicov. 
quae sensu carent. aQxso&ai non semel a librariis cum oQxtfo&ai 
confunditur (Anaxandr. Mein. com. III 198 dQxrj lm ri pro oqxsT, 
Hesych. s. v. xQSfipaXid£stv aQxofievovg pro oQxovfisvovg , quod 
Casaub. ad Athen. V 193 e restituit). itaque hic dQxovvrat scri- 
bendum puto. saltantes ad ducem chori respiciunt, nimirum 
ipsum quoque saltantem, sicuti in pompa, quam saeculo urbis 
tertio Romae factam Dionysius Hal. (arch. VII 72) ex Q. Fabio 
describit, r]ysTro xa& Zxaorov xoqov slg dvf,Q, og svsdidov ToTg 
Ta rrjg oQxr t Cf(i)g oxfjfiara noonog. rythmum aequali 
manus motu signantem r]ysfi6va non est cur fingamus. eundem 
porro Horatium se inducere Westphal dicit, cum c. IV 6,35 
pueris puellisque imperet: t Lesbium servate pedem meique pol- 
licis ictum\ iam inter veteres Horatii interpretes fuerunt, qui 
de duce rythmum manu feriente haec intellegerent. sed quis 
unquam pollice hoc fecit? manibus quidem solebant plauderc; 
quod Quintilianus IX 4,51 jpedum et digitorum ictu' rythmum 
signari dicit, de manuum plausu cogitat; nam Graeci quoque 
xqotov tcov SaxTvXcov dicunt pro x el Q^ v *q6tm (Schmidt Synon. 
III, 326). cf. Hephaest. schol., ubi p. 82 rythmus nasci dicitur 
<*7ro Xnnov noScov xai xqotov x ei Q^ v xa * Xvoag xai stsqgov 
tivwv, quibus loco simillimo p. 84 respondent: Xnnmv ts noQsia 
xai xivrjoig daxrvXtov .... xai xoqSoov xivijfuxra. solus Teren- 
tianus Maurus 2254 ( pollicis sonore vel plausu pedis' rythmum 
a docentibus signari refert, quibus vel consuetudinem aliquam 
ludi magistrorum spectat vel plausum manuum significat Horatii 
verba male intellecta imitatus 1 ). pollicis apud Horatium men- 

1) hinc ap. Mar. Vict. p. 183 K. loco ineptiaruin pleno verbum dicitur 
.enuntiari ad sonum digiti vel pedis'. 
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tionem ut ad fidium cantum cum Dillenbergero aliisque refera- 
mus, suadet Ovidii locus ab Obbario laudatus (met. 10. 145): 
t Orpheus .... temptavit pollice chordas' (cf. art. am. II 494: 
, t Apollo movit inauratae pollice fila lyrae 1 ). nec mirum pollicem 
nominari. nam in vetustissima quidem lyra mediam chordam 
laevae poilice moveri solitam Xixavov chordae gravioris nomen 
docet (Gevaert II 253) *). de media autera Ar. probl. 19, 20 
haec praedicantur : jtdvta td ^ijotct fiiXr) noXXdxig trj fitffrj 
XQr/iai xal ndvtsg oi dya&ol notrjtal nvxvd nQog trjv fisffrjv 
dnavtwai, xdv dniX&wai , tcc^i) Snavfyxovtat , nQog <f aXXrjv 
ovtcoq ovSsfiiav\ unde apparet, quam apte pollicis ictus uni- 
versus fidium cantus dicatur. Horatius translata loquitur, fingit 
enim se more antiquissimo cum cithara in medio choro stantem; 
praeterea sic multo elegantius chorum iubet et rythmum et har- 
moniam servare, cum secundum Westphali interpretationem de 
rythmo solo bis verba faciat. 

Westphal etiam fidicines et tibicines numeros ferientes 
commemorat. hi quoque ad demonstrandam veteris musicae a 
nostra diversitatem apti sunt. nam tibicines choris accinentes 
etiam saltasse Aristoteles poet. c. 26 docet (ol <pavXoi avXr/tal 
xvXiofuvoi, dv dCaxov ds)] /ufjieTa&ai, xal IfXxovteg tdv xoQvyatov, 
dv SxvXXav avXwatv); de citharoedis saltantibus cf. Athen. I 
c.39, Plato Alcib. I, 108a (Christ. Metr.695), de auletis Athen. I 
c. 40, XIV c. 4 , de rhapsodis Ar. poet. 26 (quem locum Christ 
Metr. p. 52 non recte explicat). quod cum ne hos quidem, 
quamvis instrumenta tenerent, saltationes expertes esse licuerit, 
omnino non tolerasse videntur Graeci quemquam in conspectu 
suo positum rem musicam exercere, quin idem grato corporis 
motu oculos iuvaret, praesertim in mediis saltantibus. quam- 
obrem nihil magis diversum quam nostrae aetatis hegemona a 
vetere chori duce iudicandum est. 



1) iniuria Westphal II* 71 de hac l»xavov explicatione propterea 
dubitat, quia iam antiquitus plectro cectnerint ; plectro solo usos esse nus- 
quam traditur, sed qui eo utebantur, laeva psallebant, deitra plectrum 
habebant. 



Digitized by Google 



57 



Coryphaei fuisse canendi signum choro ita dare, ut ipsc 
aliqua praecinerct, ex vestigiis nonnullis colligcre licet. velut 
ap. Ps. aristot. de mundo c. 6 (Bergk hist. litt. III, 79) legitur: 
xa&dneQ iv %oq<5 xogvqaiov xaTao^avTog <Jvvenrj%eX ndg d 
%OQog . . . . , ovrutg 2%et xai ini tov to avfinav diinovtog &eov' 
xard yaQ to avoo&ev ivdoaifiov etc. quod Plato Euthyd. 276 B 
(Bergk ]. 1.) dicit : waneQ vno didaaxdXov %oQog dnoarjfirjvavTog 
dv£&oQt>prj0av, perinde ad vocem coryphaei referendum videtur, 
cf. Cass.Dio56, 35 (Friedl. Sittengesch. III 237 adn. 5): iftov Td 
xe<pdXata dnoarjfjuxivovrog xai vfjuov Ta Xomd avvenrj%ovvi<ov. 
a Dione Chrys. 56, 4 (Friedland. 1. 1. Volkmann Plut. de mus. 
p. 150) %oq(Hv xoQV<faXoi dicuntur ol arjfiaivovTeg xai fitXog iv- 
dtdovTeg, ubi arjfiatvetv fortasse significat t corporis motu rythmum 
vel saltandi figuras praeire* (a%rjfiaTa ivdtdovat Dion. Hal. 1. 1.). 
nam duplex illud ducis officium Columella quoque r. r. 1 2, 2 
(Friedl. 1. 1.) respicit: t ubi chorus canentium non ad certos 
modos neque numeris praeeuntis magistri consentit' etc. , item 
Horatius 1. 1. (Lesbium pedem — pollicis ictum). hoc trp/mr 
per totum cantura pertinet; simili ratione vnoarj/xaivetv tibia 
saltantibus dicitur a Philostrato Apoll. p. 140 K. ipso etiam 
verbo ivdtdovat hoc sensu utitur Philostratus minor imag. 
p.409K., cum puerum cithara canentem choro iSv&fxdv ivdtdovat 
narrat. quamobrem quod Pollux VII 87 xQovnepa refert ne- 
noirjfieva eig ivdoatfiov %oqov, falsam iudico Wieseleri sententiam 
inserviisse ea opinantis ad signum canendi dandum (Adversaria 
in Ar. Aves p. 48), cum Pollux ipsius saltationis percussiones 
dicat. fieXog vero ivdtdovat non poterat coryphaeus nisi aliquos 
sonos ceterorum cantui solus praemittens. de eiusmodi endosimo 
Aelianus cogitat (hist. an. 11, 1), cum cycnos apud Hyperboreos 
canentibus sacerdotibus accinere narrat ovdafuZg ovda/xfj dnrj%eg 
xai dnwddv fieXtodovvTag , dXX* <ZaneQ ix tov %oQoXexTov to 
ivdoatfiov XafiovTag. eandem endosimi notionem Maximi Tyrii 
narratio (or. 7,7) spectat: aves, quae in domo tibicini vicina 
essent, cotidie ei dvrddetv solitas, postremo coepisse aQgafievov 
avXeXv avvenrj%eXv nQdg to ivdoaifiov dfxrjv %oqov. nam ad 
tibiae canturo avium voces perinde accedunt atque hominum ad 
vocem coryphaei. omnino duplex cst vocis endosimi vis, nam 
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aut primam partem alicuius rei significat, velut nQoavXtov 
auletae 1 ) atque orationis prooemium Aristot. rhet. 3, 14 (pro- 
oemii vicibus fungitur ap. Hesych. quoque, qui iv6o6. interpre- 
tatur to tiqo trjg (o6rjg xi&aQic/na), — aut signum aliquid 
faciendi, occasionem, provocationem. quod utrumque praestat 
coryphaei endosimon, qui cum primos sonos ipse canit, simul 
signum concinendi ceteris dat. Aelianus ne id quidem signum, 
quod thynnoscopus piscatoribus dat, simul et cum strategi syn- 
themate 8 ) et cum endosimo xoqoXsxtov comparare veretur (hist 
an. 15,5). 

Praecipuas igitur in carminis cuiusque initio accurate pro- 
ferendo coryphaei partes fuisse ex his omnibus apparet. caven- 
dum tamen hic quoque est, ne ad artificiosam Pindari temporum 
poesim endosima illa referamus, quae fortasse vetustissimae 
tantum aetatis fuerint et in solo populari cantu vel sacris 
vetusti moris tenacibus remanserint. prisco more ad unius 
cantum ephymnia chori accessisse Homerus docet; quod de 
lenaico agone schol. Ar. ran. 479 refert c 6 6a6ovxog Xtyst' 
xaXsUs &sor, xai oi snaxovoivsg /?oa>oV 2sfisXr]V "Iaxx* nXov- 
Todcra' (carm. pop. 5 Bergk), veri endosimi cxemplum est. 
s^aQxovTog autem non solum erat paucis verbis canendi signum 
dare, sed etiam tota carmina cantare, quibus a choro non nisi 
vociferationes quaedam accedebant (cf. Christ. Metr. 699), velut 
apud Homerum Q 721 &Qr'jvmv ZgaQxoi 6rov6s66av doMr 
s&Qip sov, snl 6s GTsvdxovTo yvvaixsg, quod illustratur a Luciano 
(de luctu c. 20) t &Qr)v(ov 60(pi6Tr)v noXXdg 6vvsiXoxoTa naXaidg 
6vp(fOQdg .... onoV dv sxstvog s^aQxrj, nQog to piXog snaid- 
fyvrsg' 8 ). 



1) de tibiae cantu verbum ivSMvat eaepe usurpatur, cf. Photius 
nQoavlw S itQotrildoHuv b «1U17T17?. itaque miror, quod Spengel in adnot. 
ad hunc Aristotelis locum de veritate lectionis hS6otnow dnbitat. 

2) cf. Himer. Or. III, 9: avrbs hStdoik xb ovy&ijfta, oloitfQ b &tbq raX^ 
Jtbg ixaQ&hotq to?c Movoatq. ib. XIV 31 : x °^' ovy&rjfta. 

3) Alcman cum Musam iubet r*qx nv (frg-1,45) totum cantum suura, 
ut Homerua verbo nn$* t ad deam refert; non significat jncipe', sed 
praei, quae ego audita hominibus tradam*. 
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Unde accidit, ut, cum chorica poesis invalesceret , chorus 
ipse sgdgxmog, qui antea totum fere praestabat, partes susci- 
peret. non offendisse Graecos in formulis a praesenti musicae 
statu alienis e Pindari sermone supra effecimus. itaque licuit 
choro tamquam il-dQxovrog voce iussa dare; sed cum antea 
eiusmodi iussis vociferatione obtemperatum esset, iam chorus 
ipsis verbis, quibus iubebat, iussa praestabat nec non ephymnia 
eo ipso, quod chorus sese iubet ephymnia addere, videmus effici, 
velut Aesch. Ag. 117K.sq. verbis: athvov aTXivov slns, to <T ev 
vutdTw. Wecklein (Jahrb. Suppl. XIII) coryphaeo haec verba 
danda iudicat et Keckio assentitur alterum versum ctTX. aTX. 
avte etc. a choro proferendum accudenti; Arnoldt (der Chor 
des Ag. Halle 1881) et Muff (Jahrb. 1883, 21 sq.) ubicumque 
ephymnia inveniantur, coryphaei solius cantum praecedere con- 
tendunt. quod recte negat Hanssen (Philol. 1884, 723). in 
Agamemnone coryphaeum, postquam 64 versus anapaesticos 
recitarit, continuo totum systema solum cantare necesse est 
statuat, qui cum Weckleino facit. atque omnino, qui verba 
premit, eo adducitur, ut chorum oscitantem plerumque et pedes 
manusque movcntem, rarissime autem paucula canentem in 
tragoedias veterum inducat; absurda non potest vitare, qui non 
agnoscit formulas propria vi privatas vel t inanes phrases', ut 
Disseni verbis utar, in scaenica poesi ubicumque sparsas, neque 
enim solus chorus iussa proferre solet, quibus in sequentibus 
verbis nihil respondeat, sed multo latius pertinet consuetudo 
ea, quae quis vel iubeat vel se facturum profiteatur, pro re ipsa 
accipiendi — utilissima poetis ad varietatem efficiendam. in 
Aeschyli Supplicibus v. 200 K. sq. Danaus tamquam s^aQxwv 
filiabus deorum invocationes praeit ac post Jovem iubenti patri: 
c xai Zt]v6g bgviv Tovde vvv xixXrjaxeTs* filiae his verbis ob- 
sequuntur : t xaXovfiev avydg rXtov GWTrjQtovg'. sed in sequenti- 
bus: JA. t dyvov x 1 *AnoXXa> <pvydd' drf ovoavov faov (scil. in- 
vocate) XO. ^ldtog dv alffav rrjvSe Gvyyvofrj pQoroTg' chorus 
non invocat Apollinem, sed preces tertia persona addit, quasi 
iam Danaus invocarit, qui iussit tantum invocare. nec magis 
auxie de cetcris deis agitur. postremo ad Danai verba: t ndv- 
Ttov 6' dvdxTtov TtSvo*€ xoivopw/iiiav aepta&t non respondent 
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(ut Kur. Bacch. 590 (ti^erirtr! XO. aefto/icv »/), sed Danaus 
statim pcrgit alia loqui. idem variandi studium cernitur Aesch. 
Choeph. 634 sq. , ubi Orestes, postquam jiaX naV et t naX naX 
fiaX' av&u; clamavit, tertio loco dicit: jQiror t66* ixniQafia 
dwpdTwv xaXw ipsa voce non tertium addita. simillime The- 
ocritus 22, 1 sq. ^Yfiriofier .... KaCTOQa xal .... HoXvdtvxea . . ., 
vfirsofier xai dig xai t6 tuitor ... ter fingit invocari Dioscuros, 
semel nominat, ne taedium legentibus moveat. 

Nemo autem licentius quam Pindarus huiusmodi libertate 
usus est, qua ei licuit officiis, quae te&fioi ei imponerent, eo 
ipso satisfacere, quod verba de eis faceret. epinicia vetusto 
more simul et homiui dedicari et deo 1 ) (sive ludorum sive loci 
eius, ubi canebantur, aut diei festi praesidi) ac dei quidem 
praecipue proprium esse carmen laudatoque numine quasi minoris 
momenti rem hominis mentionem accedere saepe verbis significat 
Pindarus, cum re vera carmina sua minime ad hanc normam 
instituat. velut J. I 16 velle se dicit Herodotum rj KaaTOQHtp 
7) *IoXdoC iraQftogai .... vftrv (i. e. in hymno illis sacro eius 
mentionem facere) 2 ). ipse potius hymnus ille (v. 17—32), ut 
solent mythi apud Pindarum, victoris laudibus ivaQfxoTTtTai*), 

1) 'An6XXtavt f*h &twv, uxuq uvSquw 'Ext*Qnxtt epinicii cuiusdam poeta 
carmen suutn dedicari profitetur (Bergk. lyr. III* 716); cf. Theocrit. 17, 
lsq. : 'E* Atb$ uQxtofito&a .... u&uvuxav xbv uQtoxov intfv ndtofttv uot&ul?, 
uvSqwv & uv fJxoXtfialoq ivt TtQotxotot Xtyio&w etc. 

2) cf. ntDtnxt^uo &at yoviaq xcel udtiq>o\q *ui yivoq ap. Menandrum 

rhetorem, i. e. oratione veluti amplexari, Ernesti lex. rhet. 8. v. 

3) addita sollemni hymnorum clausula jcatQtxt (cf. Hom. hymn.) hos 
versus tamquam integrum carmen a cetero conexu separat; coniunctos 
autem eis laudat Castorem et Iolaum ; unde sequitur — if" v. 16 non 
disiunctivas esse sed copulativas; quod non contenderem, nisi exempla 
praesto essent. nam Pindanis P. 6, 1 dicit : VfxoiWr' ^ (sic) yuQ /Aixoi- 

TftSof 'Aq>Qo9lxu<; uqovquv ij* XuqIxw uvuitoU£ofAtv 6fiq>uXov ... /^okJ? ... TtQoq- 

otx6pfvot, uhi secundum jj negat Dissen quasi t x«*' accipi posse et arti- 
ficiosam ipse interpretationem proponit: carmen sive amutorium sive 
epinicium vocari, qnoniam iuvenem dilectissimum canat. at vero licuitne 
hac ratione Gratias a Venere seiungere? coniunctae exstant loco uiiruiu 
quam simili huic (frg. 90): % xQvotu *Xvx6fiuvxt JJv&ot, Xiaoofiut XuQlxtoot 
t« *ul ovv 'AvQodtxa, iv fa&ioi m dilut x°q$' (cf. frg. adesp. 88 (Bergk 
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Pindarus autem ita loquitur, tamquani suunna carminis horum 
laude constet. longius a veritate recedit N 9, 1 sq. f Ka>fid(fofiev\ 
inquit, jiaQ 1 'AnoXXmog Sixvmoxte, MoTaat, .... oX§iov ig 
Xgofiiov d*Q}fi\ dXX' inimv yXvxvv vfivov nQaaaeTe. | to xoa- 
Tramnov yao ig aQft' dvafiahwv fiazigt xal didvfioig naideaaiv 
avddv fiavvei | Jlv&tovog aineivdg dfioxXaQOig inomaig.* Chro- 
mius in pompa sollemni currum conscendens t hymnum ordiendum 
esse significat in honorem Latonae et liberorum', ut Heynium 
secuti interpretes explicant. ipsum, quod legimus, carmen his 
significari sententiarum conexus docet. num re vera condidit 
hoc Pindarus, ut Latonam celebraret? immo his solis verbis 
pietatis officium explevit, sed nihilo minus sollemni loquendi usu 
totum carmen numinibus illis tributum esse fingit. geminus 
locus est 0. 1, 8 sq.: o&ev (scil. dn 1 X>Xvfiniag) 6 noXvtparog 
vfivog dfUfifidXXfTai \ ao(fwv firjTteaai xeXadeTv \ Kqovov naTd*' 
ig dtfvedv ixofievovg \ fidxaiQav 'IiQwvog eaTiav. nam sive 
hymnum ad hoc ipsum carmen refers et aotfovg cum Disseno et 
Schneidewino choreutas intelligis, sive explicas: t 01ympia poetis 
Iovem domo Hieronis celebrandi materiam praebet* *), ita loquitur 
poeta, tamquam solius Iovis laudes carmen suum contineat. 
argute brevibus hoc officium absolvit, eo tamen pietati satis- 
fecit, quod Iovem ante Hieronem nominavit (quamobrem quod 
Himerius or. 5, 3 dicit Pindarum nQogemetv nQo tov Jidg tov 

111*718): 'Avoodtxrjs Xvofta xiftvotv *al XaQlxoiv dvdfttOToq, ubi Bergk aXotta 
conicit, fortasse hoc, de quo disputamus, loco commotus). rj coniunctivae 
magis quam disiunctivae exemplum praeterea inveni Eur. Hel. 165: xlva 
ftovouv tniXfroj, SuttQVOtv ij &Qijvot$ *j rtiv&totv; cf. Herc. fur. 1025: xlva 
axivayfibv fj yiov rj q>&tr(»v uSdv fj xiv* "Atftu x°qo* <*xi a,a » quae eiusdem 
rei nomina sunt. 

1) equidem hanc rationem praefero, quam etiam Rost (cf. Schneide- 
win. in Disseni ed.) sequitur; imprimis propter ^rjxttoot, nain nienti 
quidem poetae carmen debetur, chori autem vocibus; et duytpuXXtxat 
hymnus mentibus, dum excogitatur et conformatur; cum perfectus chori 
vocc redditur, auribus potius dftq>t(3dXXtxut. neque in plurali generali 
sententia accipiendo ofifendendumf nam vftvov collective de laudandi 
materia, quae poetis praesto sit, intelligi posse N. 6, 38 docet (nuXut<paTo<; 
ytvtd . . , IJttQtdotv UQ6iatq Svvaxol nuQtxnv noXvv vftvov dytQoixotv iftyftdxuv 

tVfHfV). 
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'MQwva, iniuria Wernsdorf ad 01. 1 refcrt). ad 01. 10, 79 
transeo. narratis ibi ludorum Olympicorum incunabulis v. 76 
pergitur : ^dei^exo 6£ ndv xe"fievog xeQnvaTai &aXiaig | xdv 
iyxcofiiov dfifpi XQonov, \ do%aTg 6h nQoxeQaig enofievoi xai vvv 
inwvvfiiav %aQiv \ vixag dyeQoixov, xeXa6r t c6fie&a fiQovxdv \ xai 
niiQndXafiov (itXog \ oQCixxvnov Jiog \ iv anavxi xQaxei | atxtcova 
xsQavvdv aQaQOxa. \ xXi6toaa 6h fxoXnd nQog xdXafiov dvxid£ei 
fieXicov, | xd nao 1 evxXei JiQxa %q6vu> fxhv (fdvev. Iovis fulmen 
Locrensibus praecipue sacrum (cf. Boeckh explic.) mediis verbis 
celebratur; prima autem et extrema (cf. v. 3 sq.) verba abunde 
docent ad ipsum hoc, quod habemus, epinicium totum locum 
pertinere 1 ). Iovem igitur fulminantem hoc carmine celebrari 
fingit, re vera his solis verbis eum commemorat; et cum 0. 1,10 
id saltem curarit , ut deum primo loco nominaret , hic absoluta 
demum tcrtia carminis parte , ad id tempus , quo canendi con- 
silium cepit, animo recurrens, dei mentionem affert. simili 
modo N. 7, 77sq. t cum extremo fere carmine ad eius initium, 
ut saepissime (v. p. 53) , se accingit : jdvafldXeo .... Jiog 6e 
fiefivafievog dfitfi Nefiea noXvtpaxov $q6qv Vfxvcov 66vei*, Iovis 
ante cetera nominandi officium verbis significare satis ducit. 
iam structa est via ad 0. 6, 87 sq. intelligenda. ad carminis 
epilogum liis transitur: Joxqvvov vvv exaiQovg, \ Alvea, nQcoxov 
fiev "HQav IJaQ&eviav xeXa6r]aai, \ yvcovai 6' €neix\ aQxaiov 
ovet6og dXa&iaiv \ Xoyotg ei (pevyofiev, Boicoxiav vv t iaai yaQ 
dyyeXog oQ&og, \ r]vx6fJtcov axvxaXd Moiadv, yXvxvg xQaxrQ dya- 
tf&eyxxtav doi6dv. | elnov 6e fxefivaa&at 2vQaxoaadv etc. Hcyne 
explicat: t meminerimus hoc carmine etiam Iunonis', t ita ut haec 
verba simul sint pro laude, quam cani iubeat'. Dissen repudiata 
eius sententia duo alia carmina praeter hoc epinicium a Pindaro 
missa esse statuit; Schneidewino t sufficere unus hymnus in 
Iunonem* videtur; item Leop. Schmidt de peculiari in Iunonem 

1) Mezgero idem iudicanti assentior nec possum cum Leop. Schmidtio 
facere, qui de aliis carminibus post hoc canendis cogitat; nam towwptav 
^a^ty vinaq xtlndttp fioorrrl* i. e. carmine epinicio fulmen celebrare; at 
neque credo carmina in Iovem seonmm prolata ipsa quoque epinicia 
vocata esse, et mirum esset non hoc potissimuni carmen, quod nunc 
canit, ad morem vetustuin referri. 
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hymno cogitat. Mezger Heynium sequitur, recte opinor. maxime 
verba: jcQ&tov — tneita oflensioni fuisse videntur viris doctis, 
quippe quae vero rerum ordini minime responderent. quid sibi 
velint, eis, quae modo attulimus, dilucidari credo. Pindarus, ut 
eis, quae Aeneae choro duci mandat (btQvvov — einov), vetustis- 
simam consuetudinem respicit (quasi Aeneas praecineret: xaXelte 
&edv, chorus deinde Iunonis nomen clamaret), non verum arti- 
ficiosi carminis canendi modum, qualis illo tempore erat, ita 
vetusto officio deae nomen primo loco afferendi hominisque 
laudes deis subiungendi verbis jiqmov — Zneita' defungitur, 
cum re vera Iunonem extremo demum carmine, i. e. hoc ipso 
loco, laudet. 

Vides abundare Pindari carmina dicendi genere cum eis, 
quae pridem fuerant, artis legibus congruo, a vera autem ipsorum 
carminum indole saepe alieno. quam non veritus sit Pindarus 
huius generis vocibus prorsus inanibus uti, luculentissimum 
Castorei exemplum docet P. 2, 69: t tode fih' xatd Qofaufttav 
efjinoXdv | fiiXog tiniQ noXiag dXog nefinetai, \ to KaatoQeiov 
6' ev AloXideaat, %0QdaTg &eX<ov \ a&Qrjaov. quo nomine ipsum 
carmen P. 2 significari Boeckh (explic. et de m. Pind. p. 276) 
Hermannum secutus censet et ^Xog v. 68 idem esse ac td 
KaatoQeiov iudicat, particulis igitur jiev—d*& non opponi, sed 
conecti sententias. Mezger (p. 58) Castoreum ideo appellari, 
quia curulem victoriam celebret, recte iudicat. sed quonam iure 
Pindarus carmen, in quo ne minima quidem Castoris mentio 
fieret, KaatoQetov vocare potuerit, nemodum quoad sciam docuit. 
nam ab illo Castoreo, quod rythmo anapaestico Lacedaemoniis 
in pugnam ingredientibus tibicines accinebant (v. Boeckh de m. 
P. 276 adn. 2), cum hic locus tum J. 1, 16 sq. plane aliena 
sunt; iniuria Boeckh haec omnia confundit; quis enim credat 
milites pedites Castore equite aurigave celebrando animos con- 
firmasse ? 

Sed altius mihi repetenda oratio est, ut, quid de Pindari 
Cnstoreo sentiam, exponam. Pindaro teste (0. 9 in.) Epharmosto 
victori statim ipso ludorum loco accinebatur td UqxiXoxov fuXug 
.... xaXXivixog d tQmXoog xexXadwg. quibus verbis Eratosthenes 
dicit Archilochi hymnum in Herculem (frg. 119Bergk) significari, 
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cphymnio jt/vMa xaXXivtxt insignem; quem, cum peculiare 
nomen non contineret, in quemvis victorem quadrasse. negat 
v. Sybel (Hermcs V 192 sq.) hunc hymnum victoribus cani solitum 
esse et sola verba jrjveXXa xaXXivtxe et a Pindaro et ab Erato- 
sthene spectari dicit; Bernhardy (hist. litt. gr. II 1, 426) et 
Christ (Metr. 649) sententiam eius sequuntur. at vero et Erato- 
sthenes ridicule id monuisset duo ista verba ad omne victoriae 
genus apta esse neque Pindarum credo popularem hanc eiula- 
tionem ab Archilocho repetiisse, quam ab illo non tam inventam, 
quam repertam et hymno suo insertam esse censenti Westphalio 
(Gesch. d. alt. u. mittelalt. Mus. p. 134) assentior. Aristophanis 
potius scholiasta (Av. 1764) errat, cum sola verba jrjv. xaXX.% 
quae Pisthetaero ibi ncclamantur, ab Archilochi hymno oriunda 
putat, Pindari interpretum male memor. 

Complura faciunt, ut Eratostheni credamus. primum ea 
fuit vetustissimae apud omnes populos poeseos indoles, ut, si 
qua fortuna honrinum animos moveret, dei cuiusdam aut herois 
qui similia vel fecisset vel passus esset, fortuna caneretur. ut 
epicum dicendi genus ab ea aetate, qua dei potius quam homines 
canebantur, passim pendet, ita huiusmodi carmina solis primo 
deis dedicata esse, deinde ita ad homines descendisse, ut se- 
cundae eorum partes essent, sero tandem licuisse brevi deorum 
mentione officium servare, ex Pindari sermone vetusti moris 
vestigiis variato perspici supra ostendimus. cur Eratosthenes 
dicat hoc carmen hymnum in Herculem fuisse, non epinicium, 
causa in aperto est; etenim veteres lyrica omnia in tria genera 
distribuebant, carmina in deos, in homines, in deos et homines 
(Bergk P. L. Gr. I 4 370) ; quod cum epinicia in secundo genere 
numerarentur, non putabat Eratosthenes in deum potuisse epi- 
nicium cani. sed iniuria eiusmodi distributionem ad vetustis- 
simam poesin adhibebat. quin etiam scimus epinicia praecipue 
Herculi cantari solita. TetQdxtofiog Hesychio teste erat ^Xog 
avv oQxrjGti eig 'HgaxXsa emvixtov, xaXXivixog apud eundem 
eidog 0Qxr]aeo>g enl rfj xov KtQfieQov dvayayf/ (Schweigh. ad 
Athen. XIV c. 9). hinc apud Euripidem Herc. fur. 680 chorus 
se tuv 'HgaxXtovc xaXXivtxov (scil. dotddv) cum tibia et cithara 
(v. supra) canere profitetur; v. 7P8 rov 1 Hq. xaXXirtxor dyma 
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canit; v. 1046 Hercules ipse xaXXhixov xdqa appellatur; quin 
justum epinicium v. 348 sq. ei canitur, quod etiam dicendi genere 
saepe Pindari memoriam nobis quidem aflfert 1 ), cf. v. 355 iyca 
. . . . (HQaxXia) Hfivrjtfat <m yarto/u* fxox&oov (cf. Pind. J. 4, 44 
[3,62] atpat, nvQGov viivtav . . . nayxQaxiov ate(fdv<t>LUt) dC 
evXoyiag (sic victoris laudes et Pindarus N. 4, 5. J. 3, 3. J. 6 [5] 
21 et carminis 0. 5 auctor v. 24 appellat) ^iXco. v. 368 gvvotde 
Jlrjvetog . . . . xai Ur^Xiadtq ^sQanvat, avyxooxoi X)Li6Xag 

h avXot, (cf. Pind. 0. 7, S3 iyvta viv JleXXavd %> Aiyivd re 

vtxtavza, 0. 13, 108 fxaQTVQ^asi Avxaiov ptopog). epinicium 
Archilochi quoque hymnum fuisse ex schol. Ar. Av. 1764 effi- 
cicndum, qui cecinisse haec dicit Archilochum eig tov 'HQaxXia 
iurd tov a&Xov Avyiov. quod tam egregie cum more Olympiae 
victoribus eum accincndi convenit — devicto enim Augea Her- 
cules ludos Olympicos instituit (Pind. 0. 10, 24 sq.) — ut non 
videam, qua ratione Eratosthenis tcstiinonio fidem abrogemus. 

Luctatori Epharmosto (0. 9) Archilochi hymnum accinuerant; 
J. 4, 52 [3, 70] victori pancratiastae comparatur Hercules , qui 
luctando Antaeum vicerit; contra J. 1, 16 in curuli victore 
canendo Castorem innoSdfxov celebrat, cui, perinde atque 
Archilochus Herculi, Jolai laudes adiungit. equidem credo com- 
plura eiusmodi vetusta carmina fuisse et in eligendis, quae 
victori accinerentur , factorum similitudinem spectatam esse. 
Pindaro auteni, ut praeconis interdum, ita eorum quoque per- 
sonam induerc placuit, qui victoriam modo nactos ipso ludorum 
loco vetusto carmine prosequerentur ; hoc ubi fingebat, ea, quae 
victori curuli canebat, Castorei loco erant. hinc carmen P. 2 
Castoreum dixit, quamvis ne verbum quidem insit de Castore 8 ). 

Praeterea autem a vetusto illo carminum genere liberiora 
posteriorum temporum epinicia originem duxisse cum ipse Pin- 
darus illo Castorei nominis usu indicare videtur, tum per se 
veri simile est. quod ad iudicandam Pindari carminum indolem 



1) hinc quoque perspicitur, quam multa in Pindari germone sollemni 
dicendi usui debeantur (cf. Wilamowitz Isyll. v. Epid. p. 166 adn. 15). 

2) 0. 1, 104 quoque, ubi totum carmen 0. 1 «f/io? 'initnoq appell.itur, 
veri simile eat vetus illud Castoreum respici (cf. Christ. Metr. 578). 

(Oraf). 5 
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non minimi momenti est. male Bergk (hist. litt. gr. II 366) 
suspicatur Simonidem demum coepisse mythum epinicio inserere, 
scholio futtilissimo ad Piud. N. 4,G0 nisus. divina utique vetu- 
stiora sunt 1 ), quaerendum potius erat, quisnam primus cuin 
deorum laude ipsam hominum laudem verbis expressara con- 
texuisset; quam antea iu deorum vel heroum laude quodam- 
modo latentem audiebant. quamobrem ne hoc quidem Leop. 
Schmidtio concedere velim Pindarum primum effecisse, ut inter 
mythum et victoris res ratio quaedam intercederet. nam tacita 
quaedam comparatio antiquitus mytho inerat, itaque exspecta- 
batur , etiamsi non verbis , ut P. 6 , indicata erat. sed id for- 
tasse Pindari inventum est, quod non soli victoriae divinum 
exemplum adhibetur (ut J. 1 in Castorei veteris effigie), sed 
saepe cum cetera victoris vita vel patriae eius rebus subtiliter 
excogitata necessitudo mytlio intercedit (ut iam in antiquissimo 
carmine P. 10 Hyperboreorum vita describenda victoris vel 
' familiae eius beatam condicionem significare videtur). de Simo- 
nidis quidem mythis uno Quintiliani loco (11, 2, llsq.) com- 
perimus: ,cum pugili coronato carmen, quale componi victoribus 

solet, scripsisset, digressus in laudes Castoris et Pol- 

lucis exierat est autem dissensio, Glaucone Carystio an 

Leocrati an Agatharcho an Scopae scriptum sit id carmen ctc* 
unde sequitur compluries Simonidem in pugilis laudibus Pollucem 
7iv£ dya&ov celebrasse; quod ad prius illud mythorum genus 
pertinet. istam de negata mercede historiolam temere inter- 
pretes, ut solebant, ad unum alterumve horum carminum tra- 
hebant; quam temere, carminis in Glaucum scripti fragmentum 
(frg. 8 Bcrgk) docet, ubi Pollux Glauco impar esse dicitur. 
eadem temeritas historiam de Corinna pueriles Pindari conatus 
deridcnte ad hymnum primum retulit 2 ), plane eadem ad 



1) nunquam Scopas vel quisquis erat in eo oftendit, quod Simonidcs 
Dioscurorum laudem cum sua conecteret (Cic. de or. II 352) ; quuni nulliua 
pretii haec historiola sit , vel ipsa auctorum de loco et persona niaxima 
dissensio (Quint. 11, 2, 11 gq.) docet. 

2) non video monui^se quentquam, quani niale lioc fecerint (v. Boeckh 
frg. 5; Schneidewin in ed. Disseni vol. I p. LXXXIV; Leop. Schntidt 
libri de Pind. initio; Leutsch Philol. XI 176 sq.; Mezgerp. 8). ut taceam, 
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P. 2,69 hyporchema (frg. 105), quasi KaaTogeiov illud esset, 
attulit. 

Sed ut ad summam disputationis redeam, quam lubricum 
sit artis leges vel rei musicae condicionem e Pindari sermone 
diu praeterita ubique rcferente colligere, ex tota hac disquisitione 
elucere arbitror. rcstat tamen adhuc de re musica quaestio 



quatu non veri simile sit, cartuen puerilibus vitiis ridiculum in tanto 
honore fuisse, ut Lucianus (Icaromen. 27) Musas id in deorum convivio 
una cum Hesiodo theogonia canentes induceret — in huiusmodi mythorum 
enumeratione non offendisse vetcres ipse Pindarus ostendit carmine J. 7 
[6J, quod senez scripsit (v. 41); Bergk (P. L. Gr. I* p. 11) parum feliciter 
rem invertit ct t i'*aXoq fmtfit ytjeuq ab adulescentulo dictum esse credit. 
simile N. 10 initium est et Horatius (c. 1, 12) deos heroesque ad taedium 
usque enumerando mirum quam magnifice et vetuste aibi loqui videtur. 
deinde unoqi<t<; formae vetustatem non modo hymni Homerici ostendunt, 
sed etiam in Hesiodea poesi, quam colebat Pindarus et hoc praesertim 
hymno theogonico imitatus esse videtur, sollemnem eam fuisse ez eoe- 
arum forma perspicitur. quae quomodo ez illa orta sit, luculentissime 
primi duo hymni Homerici docent. nam in secundo v. 29 sq. post inter- 
rogationem: wwc t' o' rfivjota; brevis mythorum enumeratio voculis 
— ij" etc, qualis in Pindari hymno est (comparat haec etiam Bergk hist. 
litt. I 756), sequitur; quinto autem 17 statim longa 330 versuum narratio 
adiungitur; in primo vero hymno v. 19 sq. post eadem verba 4 7rwc t' «^ 
o' vftptfata; uno tantum $ «V mythus annectitur. neutro loco respondetur 
interrogandi particulis, sed ipsa narratio, quae est responsi loco, eis in- 
ducitur. idem cadit in formulam al'if (cf. Scut. Herc. 1). quamobrem 
non facio cum Bergkio (hist. litt. I 1003 adn. 85) ,«17 niv primo loco 
anteisse censenti aut O. Mflllero (hiat. litt. 1 169) ita formulam ezplicanti: 
,tales feminas nunquam videbimus, qualis erat etc/ recte Gflttling eztrema 
theogoniae verba : t vvr di yvmtxtHy qvXov dtiourt . . . uovaut . . . xov^ut Jtb$ 
uiytdxoto' eoearum ezordium iudicat, sed quod haec fere supplenda pro- 
ponit: t rj<; fntyrj .... ol'rj /17»» Nt6fiij .... rj 0*17 ' etc. , ei non assentior; ad 
hymni potius in Apollinem primi ezemplum ezordium conformandum 
fuit (Mvrjooftat . . . 'AndXXbivw;, .... nuq t' «f«; 17 m etc. , i. e. Mu8arum 
invocationem interrogatio sequebatur, cui prima narratio verbis t r) 0*17', 
ceterae ,n oi Y adaerebantur. Hermesianaz, qui xuxuXoyo* ^wrtxwr a verbis 
ytrjw uh* incepit (Athen. XIII c. 71) non debuit movere viros doctos, nam 
is omnino hoc carmine eoearum formam imitari non studuit, cum se- 
cundum ezemplum verbis ,01' nr]v ovSi' induceret, teitium verbis 

M nm". 

5* 
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gravissima, ad quam dilucidandam non ipsius Pindari testi- 
monium, sed peculiaris carminum eius indoles nonnihil conferre 
mihi videtur. 

Solet enim Pindarus stropharum systematumque terminos 
artissimo sententiae conexu transsilire. quod recte Croiset 
(p. 84) ad modos leniter currentes refert. sed tamen aliquo 
modo necesse erat incisionem perspicuam fieri. nec video, quo 
alio modo hoc fieri potuerit, nisi interpositis instrumentorum 
sonis, qui quasi sequentis strophae prooemium essent. Vogt 
(de metris Pindari diss. Argentor. vol. IV p. 71) negat veri 
simile esse t in carminibus cantandis cantum vocum humanarum 
interruptum esse musicorum instrumentorum sonis neque in fine 
versuum neque in fine stropharum neque in fine systematum, 
quibus insertis multae sententiae discerptae ab auditore intelligi 
non potuissent'. similia idem Phil. Anz. XIII p. 663 profert. 
sed in quo nos valde offenderemus, non offendisse Graecos dra- 
matum stichomythiae docent, ubi saepissime aequalitatis gratia 
enuntiata alterius verbis sententia prorsus neglecta discerpuntur. 
quod multo molestius ferre debuerunt quam quod Vogt eos non 
toleraturos fuisse arbitratur. 

Sed de instrumentorum quoque sonis testimonio uti licet 
Aristophanis (Ram. 1286 sq.), qui Euripidem yXatTo&Qat suum 
Aeschyli versibus singulis interponentem non induceret, nisi 
apud Aeschylum crumata perinde se habuissent. manifesta autem 
horum Euripidis versuum ab antecedenti cantu ea differentia 
est, quod illic, ubi ephymnia irridentur, praeter primum versum 
(1264), cuius sententia cum verbis jtrj xonov etc. cohaeret, in- 
tegrum semper enuntiatum illi ephymnio praemittitur ; hic autem 
tota versuum series unani sententiam quamvis absurdam efficit, 
ita tamen , ut voce yXaTTo&QaT ubique conexus disccrpatur. 
errat igitur Wecklein (Jahrb. Suppl. XIII 232), qui ad ephymnia 
haec quoque refert et scholiastae verba : ptvkg ^r^ietovvrat aihd, 
ori zcov o^iOQx^tatdov Ttvsg neQietXov Tag toiavtag iv totg fXhXtGt 
nQog&iaetg de ephymiis a scribis saepe omissis intelligit. 
scholiasta de instrumcntis cogitat, quorum soni utrum diortho- 
tarum manu evanuerint an nunquam in libris adscripti fuerint, 
dubitnri potest; si veros instrumenti sonos hoc loco signari 
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putat, in eodem errore est ac Wieseler, qui litteris no rto tibiae 
cantum ab Aristophane notatum esse credcbat. mira ratione 
Bergk (hist.litt. III 160) tibiae imitationem hic videt, quasi vero 
propter tibiae sonos Euripides Aeschyli locum e nomo citharoe- 
dico sumptum dicat. praeterea yXcato&Qaz nimium quam 
simile voci fiXftvQt, quae item fidium sonum significat. tibias, 
ut nos, fivyfioi 0 imitabantur. vox jrjvsXXa 1 , quae tibia deficiente 
victoribus accinebatur, minime ob hanc causam tibiae soni imi- 
tationem indicat. 

Alterum testimonium peto ex Aristophanis Avibus (v. 737 
—784). neque enim licuit Aristophani avium teretismata ita 
versibus interponere, ut sententias ubique discerperet, nisi con- 
suevissent theatra instrumentorum teretismatis , quorum vicibus 
choreutae ipsi vocibus suis funguntur, eodem modo sententias 
discerptas audire. 

Quamobrem ne in mediis quidem strophis apud Pindarum 
crumata inter versus intercidisse praefracte negare ausim. quin 
etiam memoria quaedam huius rei usque ad Choerobosci tem- 
pora servata esse videtur. etenim in scholiis ad Dionys. Thrac. 
(Bekk. anecd. II 751) haec leguntur: f Tird notrjfxara ov fidrov 
s y fifts'TQtt>g y^yganTat, dXXd xat fXSTa fisXovg. Sto ovd' 6 6Tt'xog 
xstTat sr Trf 6T0txr t 6st Ts'Xstog, dXXd fJts^XQt tov dnrjx^fxaTog Tr t g 
Xvgag OT(£st Tr]r OQitrjr, a>g OQtjig Ta tov JJirSaQov cvyxsxofi- 
fisrwg sx(fSQOfxsra\ quae quamvis subobscura sint, hoc tamen 
significare videntur : motum rythmicum (oQfir]r xoqsvtcov Planudes 
aQ<ftr et &s'6ir appellat Westph. I 3 105) non in verborum fine 
suum finem habere, sed accedentibus versui cuique lyrae sonis 
rythmum compleri (6ti'£siv =■ ictus rythmicos indicare Anon. 
Bcll. § 85). aequalitatem metrorum quaerebant, cum varietatis 
venustatem sentire dedidicissent; quam Augustinus (de mus. 1. IV) 
intervallis quotquot libebat morarum satis inficete interpositis 

1) ftvfiv Ar. equ. 10 = hm — hm (cf. LyRistr. 294: rb nro <t>vorjr(ov 
vv ipv, schol. TtuQnttyQaQr}), quara •jtaofTCvyoa^ri v librarii praeter rem curiosi 
ad iustara trimetri formara redegernnt. syllaba nv prout aperto vcl 
clauso ore profertur, mugitum aut loquendi abstinentiam (cf. nvot^qut) 
aignificat; nescio an hinc ,/?<>?? ixl yXontfi > (Aesch. Ag. 36) expli- 
candum sit. 



Digitized by Google 



70 



ubique restituere studet ; alii, quibus Pindari praesertim carmina 
membrorum inaequalitate laborare vidercntur, elegantius ad cru- 
mata interposita confugerunt; quod non fecissent, nisi memoriac 
proditum fuisset ultra metrorum finem in lyricorum veterum 
carminibus instrumenta sonuisse. ex metrica saltem Pindari 
carminum condicione contra has instrumentorum partes non licet 
argumentum petere 1 ). 

Praeludia ista carminibus vel eorum partibus praemissa e 
vetustissima musica orta sunt. fuit enim tempus, cum sola 
dicondi intervalla instrumentorum sonis explerentur. ex Homeri 
locis certi nihil licet colligere et veteres ipsi de vetusto Homerum 
canendi modo pugnantia tradunt; hymnus in Mercurium, ubi 
v. 425 sq. cantus cum citharae sonis simul prodiens describi 
videtur, aetatis admodum recentis est (v. de his rebus Suse- 
mihlium in Jahrb. 1874, 649 sq.). sed in pastorum cantu vetus 
mos remansit; etenim Theocriti et Vergili multi loci intelligi 
nequeunt, nisi statuas carmina illa ab ipso canente interpositis 
fistulae sonis membratim distincta esse (cf. Voss ad Verg. ecl. 

1) recte H. Schmidt (die Eurythmie i. d. Chorges. d. Gr. 1868 p. 89) 
postulat ut in iudicanda eurythmia pansarum quas dicunt accuratissime 
ubique ratio habeatur. paradoxa Vogt (diss. Arg. IV) protulit, qui, quam- 
quam ipse p. 54 dicit pausam in exitu omnium versunm propter hiatum 
flagitari, tamen anocrusin ad antecedentis versus ultimam arsin pertinere 
frustra tormentis adhibitis arguere studet ; quin etiam p. 78 dicit c versus 
finem incidere posse in medium colura', quod fateor me non intellegere. 
adductus est ad hoc miraculum statuendum duobis Pindari locis P. 9, 2-3 
(. ..— v ||w— ^...) et 0. 6,5-6 (...-w-w-v- ^ . . .j, qui 

casu quodam ita conformati sunt, ut si liceret versus coniungere, iustis- 
8imum uietrum dactyloepitriticum evasurum sit; at principio anupaestico 
P. 9,3 eiusdem strophae v. 1 respondet, spondeum exeuntem versus 2 
tuetur P. 1,2; item ad 0. 6, b logaoedici exitus ezemplum in carmine 

ccteroqui dactyloepitritico praebet N. 8, 14; v autem commodum 

metri dact.-ep. introitum Aristophanes novit, cum Av. 1337 parricidam 
Sophoclis verbis : t ytvotfiur aitroq vywixuq etc. sese inducentem facit; idem 
initium in eiusdem generis versibus exhibet Eur. El. 864 = 878, ubi 

rythmum ^ non licet cum antecedentis versus exitu (— w— w — ) 

coniungere; alioqui logaoedicus versus fieret. — ambigua etiam Christ 
(Metr. p. 586) loquitur, cum hiatu* in versuum fine cum rythmi con- 
tinuitate conciliare studet. 
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VIII 21 et passim). apertissime autem mctrorum historia docet 
fuisse tcmpus, cuin nondum crumata cum verbis simul pro- 
ferrentur. quae Archilochus novasse traditur, eo consilio novata 
esse, ut ad rythmum musicum verborum mctrum se applicaret, 
Usener (d. griech. Vorsbau 1887, p. 114-120) exponit. quocum 
mire convenit vetus quoddam testimonium, quo Archilochus 
primus instrumentorum sonos cum verbis iunctos edidisse fertur, 
Plutarchi de mus. c. 28,5 dico; qucm locum, quoniam vexavit 
interpretes et in varios errores induxit, necesse est pluribus 
tractemus. 

Legitur ibi : % olwTai dh xal tt)v xqovGiv Tr]v ino trjv (pSr]v 
zovzov 7iQ(oxov fVQuv, Tovg <T aQxccCovc ndvTaq (ndvTa Wph.) 
TiQocxoQda xqov£iv\ nQocxoQda xQovftata ea esse, quibus homo- 
phoni cum canentis voce soni reddantur, Platonis Leg.VII 812 D 
confirmatur (Westph. II 8 31). putabant igitur vifi docti Archi- 
lochi inventum eo constitisse, quod non homophona cum cantu 
psalleret, sed heterophouiae primus auctor exsisteret. quomodo 
autem t vn6 tt/v (pStjv y heterophoniae notionem haberet , diverso 
modo explicare studuerunt. v.' Jan (Jahrb. 1879, 58B; Phil. 
Anz. IX 301) ex chordarum nominibus (tVrcm? gravissima, vrjtrj 
acutissima, tinfQvndTrj vneQfte&rj quae sunt sub hypata, sub 
media — ut nostra more loquar; contulit haec v. Jan Jahrb. 
1871, 369 sq.) concludendum arbitratur Graecorum consuotudinem 
tonos quasi in linea recta positos animo intuendi nostrae con- 
trariam fuisse; quod cum constet in vocis humanae cum instru- 
mentis concentu graviores illius partes fuisse, Jno Tijv u}dr)v 
xqovsiv interpretatur : sonos non iam homophonos, sed acutioros 
cantui addere. 

Sed errant, qui putant Graecis solis, cum omnes populi 
praeter Sinenses (cf. Riemann Stud. z. gr. Notenschr. Lips. 1878) 
acuta alta vocarent, inversam imaginem obversatam esse. multa 
sunt eiusdem, qua nos utimur, imaginis vestigia; plura essent, 
nisi sollemnia huius differentiae nomina ex qualitatis diversitate 
sumpta fuissent *). Sex. Empiricus (adv. mus. 43) in vocis motu 

1) hinc factura ut .altitudinem* quam Varro apud Gellium (16. 18), 
ut nos, vocat, yetustiores non solerent uno verbo dicere (nam piyt&oq 
ambiguum erat), sed moleste ^iJti^t* xal pactvrrjxt (Plat. Phileb. 17c) cir- 
cumscriberent. 
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distinguit ini to ($aQVT€Qov dvfea&ai et ini to oXvtsqov dror- 
paiveiv (pro iniTetvea&ai). Plutarchus (de coh. ira c. 6) tibi- 
cinem C. Graccho astantem habuisse dicit avQiyyiov, m Tr)y 
(pwvrjv ol aQfiovixoi o*xoXjj in' dfi(poT€Qa Sid tojv tovmv dyovatv, 
idem instrumentum (Ti. Gracch. 2, 5) appellatur (p(ovaaxix6v 
oQyavov, w Tovg (p&oyyovg dvaflt(id£oxmv. comparati loci docent 
drafiiftd&ir ad Taaiv pertinere. aQaiv Pletho (Vincent not. et 
extr. d. mscr. 236) definit ogvreQov (ptioyyov ix fiagvTbQov 
fieTdXrjyjtv, quae vere est intraaig-, Caesar (Gr. Rythmik p. 69) 
huc refcrt Ps. Prisciani doctrinam (de acc. 2, 13) thesin cuius- 
que verbi cas syllabas appellantis, quae acutam sequuntur. in 
probl. Aristoteleis (19, 37) acuti soni Td dvor vocantur. quam- 
obrem ei, qui in vocis humanae naturam inquirebant, graviora 
quovis modo sub acutioribus collocare studebant. Aristides 
Quint. I 8 dicit %r]v ^aQvrr^a ysvsa&ai xdroj&ev dvayeoofievov 
tov nvevfiarog, rr]v ogvTrpa imnoXrjg nQoiefiivov. accuratius 
de his Nicomachus II 34 refert : 6 q?&6yyog 6 fiaQvg dno %<ov 
xoiXorv toIv nQog Xayotii toIv xaTondror tov aoiuarog aQX^Tat' 
6 6*e 6$vg dno tojv wtojv t€ xal tojv dva fMJQmv. alii in sola 
arteria sonos disponebant, velut Pletho (1. 1. 284) refert yiyvea&ai 
Tr]v paQVTifia xdroj&ev xal nQog *tp Xdovyyi tov nvevfnaTog 
r)xovvTog, tt)v 6' ogvTr/ra avoj xai n^dg rfj tineQwa. subtiliora 
Ptolemaeus (I c. 3) cxcogitavit. cum tibia enim arteriam con- 
fert '), sed in tibia t Tov xard to nXrjTov Tonov fxevovrog 6 tov 
nXrjTTo/iivov naQax(OQet\ in arteria autcm jd iv r]uTv t]yffiovixd 
.... evQfaxei vnayo)ye'(og TQonov Todg ini Trjg dorrjQiag Tonovg, 
d(p" ojv at nQdg tov ixr6g diQa SiaCTaaeig dvdXoyov eavrcov 
TaXg tin€QoxccTg dnoreXovei Tag tojv ipotpojv 6ta<poQag. acutiorum 
igitur locus illi quoque supra graves est. 

Singularis igitur erat usus vocum jbnaTrf et t vr]nf. qucm 
ex loco, quem in instrumentis hae chordae obtineant, expli- 
candum esse recte dicit Plutarchus (quaest. Platon. IX % 1). 
perspicua autem usus origo est, si recordamur non Mercurii 



1) cf. Ariatot. do nudibil 801 A , ubi oorum animalium, quae longa 
colla habeant, vocis quaedam violentia compar.itnr cura contentione, qna 
ad gravissimos in tibiis sonos edendos opus sit. 
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lyram paribus chordis intentam vetustissimam fuisse, quae est 
vulgata Graecorum opinio, sed multo ante Graecorum tempora 
Asiae populorum instrumcnta imparibus intenta nota fuisse. 
nam in his gravissinm supra ceteras ascendit. quamobrem in 
ois, quae Porphyrius Cp- 217) refert: t antiquos trigono usos esse 
chordis instructo longitudine diversis, crassitudine paribus; 
postea demum inventum esse parium chordarum crassitudine 
diversarum usum 1 , si non antiquissimam memoriam, at felicem 
eius coniecturam agnosco, qui nomina t «Wrr/ et t vyrrf explicare 
studeat 1 ). Latinos homines doctos nomina ab inversi loci 
imagine sumpta consulto vitasse manifestum est. vetustissimus 
eorum, quos quidem haec nomina vertisse sciamus, Vitruvius 
(V 4 p. 113R) tctrachorda ^fitccov arjvtjfifrfvtav dif&vyfibvow 
accurate reddit jnedianum, coniunctum, disiunctum 1 , t vnaT(ov y 
autem f gravissimum\ apud Martianum Capellum et Boethium 
pnotxri secundum aliam huius vocis explicationem t principalis' 
appellatur, t vr)trf a Martiano satis caute «ultima'. 

Recentiore deinum tempore ea opinio orta est, veteribus 
omnino sonos graviores tamquam supra acutiores positos obver- 
satos esse. tunc ii, qui vnodoiQiov et similia modorum nomina 
explicabant, ad tibias refugerunt, ubi sonorum ordo citharis con- 
trarius erat (Plut. Platon. quaest. IX 2, 1 : tr)v vTtarrp sv /niv 
XvQa tov dvwTaTQ) . . . ., ev <T avXoTg tov xdzo) .... Tonov 
ens'x £iv ) et vnodtogiov dictum putabant JSid to iv ToTg avXoTg 
T€Tax&ai avTr)v vnd Tr)v Scoqiov aQfioviav (Athen. XIV c. 19). 
(non licet Ptolemaeum in hoc numero referre, qui (II 10) dicit 
veteres, quod tonum dorio graviorem tinodwQiov appellarint, 
t xaTaxQt}(f&ai vocibus ino et vniQ (Gevaert I 226). nam t xara- 
XQijcr&arest jmproprie, translate uti'; quod de omni loci imagine 
ad sonorum differentiam indicandam assumpta dicendum est, 
sive acuta sive gravia alta vocantur. rectius fortasse Hcraclides 

1) aptiora etiam videntur haec nomina, si ita tenetur trigonon, ut 
in vetustissima sculptura (Mitfc. d. d. arch. Inst. z. Ath. IX p. 156) ab 
homine sedente, qui trigoni rectanguli alteram cathetam in femine (non 
declivi) positam habet, cum hypotenusa a capite ad genu pertineat; nam 
cniu gravissima chorda semper a corpore reniotissima sit, hic {naiij iuxta 
hypotenusam, i. e. re vera supra ceteras posita fingenda est. 
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Ponticus (Athen. 1. 1.) utramque sententiam repudiat et JnoSco- 
qiov explieat t dorio similem'.) tunc demum ad hypatae et netae 
exemplum nova nomina fingebantur, vyvndxi] vntQfisGrj sub- 
principalis etc, et lioethius (I c. 20), qui accurate hanc doctri- 
nam sequitur, jnferius' collocatas dicit chordas, quae acutiores 
sint, t superius', quae graviores. vetusta tamen consuetudo im- 
mixtis alterius imaginis vestigiis passim se prodit (cf. v. Jan 
Jahrb. 1871, 369 sq.) et tota rediit apud Bryennium (cf.Wallisii 
adnot. p. 365). vocabula autem ex contraria doctrina sumpta 
etiam, ubi haec valet, ibi solum usurpata invenimus, ubi de 
chordis earumque ordine disputatur. t vn6 %r)v <po*r)v xgoveiv 
de instrumenti sonis acutioribus ad vocem humanam accedentibus 
nego unquam aut intellecturum quemquam aut dicere ausurum 
fuisse. itaque v. Janii explicatio repudianda est. 

Westphal (II 8 180) ^no zrjv ipdrjv ex consuetudine notas 
instrumentorum in scribendis poematis sub vocum notis ponendi 
explicandum censet; Gevaert (I 365) eius sententiam sequitur. 
sed quis haec intellegeret: t sub vocem instrumento canere' = t ita 
instrumento canere, ut, si scribas utrosque sonos, instrumenti 
soni sub alteris ponendi sint'? sed etiamsi cui tolerandum vi- 
deatur huiusmodi loquendi genus, falsam Westphali sententiam 
esse inde apparet, quod t vn6* saepissime ita de coniunctis mu- 
sicae partibus usurpatur, ut cum ista scribcndi consuetudine non 
congruat. velut a Plutarcho (de aud. c. 7) t vn avXov pdovTsg 
laudantur (cf. tino t6v avXov diateysa&ai Xen. conviv. 6,3). 
an hinc concludemus interdum tibiae notas voci suprascriptas 
fuisse? quid de avXrjcsi et xi&aoiosi vno oQxrjaiv xal (pd*r t v 
(Plato Leg. II 669 D) faciemus? cui respondet apud Athenaeum 
(IV c. 17) oQX^fftg $n6 tov avXov xai rrjv mdrjv, ubi Kaibel 
iniuria t nq6g tov avXov legendum esse suspicatur. reciproci 
sunt Athenaei locus et Platonis, sicut t vn6 t6v avXov $6*£tv s et 
t t;7ro Trjv wdfjv xqovsiv, et ex hac ipsa invertendae dictionis 
facultate sequitur t vn6 y nihil significare nisi simul fieri ca, quae 
hac vocula iungantur '). Ar. probl. 19, 39 a Westphalio 1. 1. al- 



l) inanis est Christii sententia (Metr. 700) praepositione vn6 eam 
partem iodicari , quae inferioris momeDti sit. loci duo, quoa affert 
(Kinesias x°(>°t<: iitnAn. Ar. ran. 366, — 17 jtyiq t« S " q^"*^ ino^xi^ 

Suid.) minimc id comprobant. 
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latum, ubi tino %r}v wSr)v xQovovxeg commemorantur, non minus 
huic sententiae favet. rectissima igitur Procli- interpretatio 
(chrestom. II, p. 246 Wph. metr. Gr.): ^noQxrjfia ™ ^ oqxV' 
6tu>g qdoftevov fJte"Xog eXeyeno' xai yctQ ol naXatoi xrjv vno 
dvti xfjg fxexd noXXdxig eXdp@avov\ item in Archilochi frg, 123 
#dm< vn aiXrprQog vno = fxexd explicat schol. II. 2 492. 
hinc Callimachus (hymn. in Del. 304) in describendo hyporche- 
mate canit: t ot fiev tfnaeCdov6tv .... oi de nXr]66ov6tv .... 
ovdag, quia nimirum vnySetv saltantibus et t>noQx*T6&ai ca- 
nentibus ad eandem actionem pertinent. multis praeterea locis 
vnydetv et vnavXetv hoc sensu inveniuntur. 

Ex hoc vocis t vno usu sequitur t vno xr)v tpSrjv xqovhv non 
potuisse intelligi nisi de instrumenti sonis simul cum cantu 
prolatis. reicienda etiam Volkmanni interpretatio, quam sc- 
quitur Bergk (hist. litt. gr. III 160); ad .interludia* enim — 
(necesse est verbum latinum fingere) — hi illa vciba rcferunt, 
Archilochum igitur credunt primum vocis silentia instrumenti 
sonis explesse, cum antea non nisi una cum voce cithara sonu- 
isset; quod ab omni probabilitate nimium quantum abhorret. 
immo vetustissimo tempore in solis vocis silentiis psallebant, 
Archilochus autem hic primus dicitur vocis et instrumenti sonos 
miscuisse. 

Hinc statim sequitur jovg <T aQxaCovg* a Plutarcho non 
opponi Archilocho, sed vocula t 6*e* geneialem sententiam ad 
singularem addi. haec igitur dicit Plutarchus: .Archilochum 
ferunt primum crumata cum voce miscuisse, quae mixtio inde 
ab Archilocho apud veteres omnes ea erat, ut eidem utrimque 
soni redderentur*. ad eandem interpretationem adducere debuit 
ipsa vox pQxaToi. nam initio c. 28 de aQxaCoov inventis Plu- 
tarchus se dicturum profitetur; disputatur c. 28—29,2 de Ter- 
pandro Archilocho Polymnasto Olympo, dcinde verbis: fyXoT 
Hxa6xov xcov aQxaCtoV fieXcov oxt xavxa ovxcog Ifxft hic locus 
concluditur et verbis t Aa6og de etc. ad recentiores transitur 
(v. supra). itaque Archilochus c. 28,5 non potuit ab aQxaCotg 
separari. 

Qui haec deArchilocho scripsit, heterophoniam multo demum 
post Archilochum lempore exstitisse putabat. quae opinio sane 
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minime convenit cum eis, quae c. 19 de musicis vetustissimis 
traduntur. ubi heterophonia iam Tcrpandri aetati tribnitur 
(Westph. II 3 31.36). c. 18 sq. integram Aristoxeni scntentiam 
referri censet Westphal (ed. Plut. de nius. praef.), c. 28 sq. autem 
medio cuidam auctori (fort. Dionysio Halic.) deberi suspicatur, 
qui Aristoxenea non pura servarit. quae sententia quantopere 
eis confirmetur, quae de Terpandro utroque Ioco traduntur, 
breviter exponam. de pol ychordiae vetustate Aristoxenum cetcris 
meliora edoctum esse supra vidimus. perversa vulgo crede- 
bantur de chordis singulis a singulis inventis, quamquam Asiae 
populis iam diu plurimarum chordarum instrumenta in usu fue- 
runt. sana solus Aristoxcnus (Plut. c. 18. 19) refert, scilicet 
non ignorasse Terpandrum et Olympum plures chordas, sed 
consulto paucis se continuisse; addit his Aristoxenus quosdam 
sonos in solo cantu (xata to fuXog) ab illis omissos esse, cum 
in instrumentis (xard rr}v xqovgiv) non vitarent. infclicissime 
capitis 28 auctor huiusmodi mcmoriam cum vulgari opinione 
COnflare Studet: t TsQ7idvo*Q(p tr)v Jwqiov vrjTrjv 7TQogsTt'&saav, 
ov xQ^aaft^vmv avtfj tcov sfmQoa&sv xard to fis'Xog\ quasi 
invenicndus fuerit sonus, quo xard ty)v xqovgiv iam uti solerent. 
idem c. 28 ex. post multa , quae de Archilocho fortasse ex Ari- 
stoxeno sumpsit, ultima ex vulgari opinionc addit. quae Plato, 
rerum novarum nimius osor, repudiaret, temerarie solebant omni 
veteri musicae abiudicare; ita inde, quod Plato ad puerorum 
institutionem nQogxoQO*a xQovfxara praefert, orta videtur ista 
opinio : Tovg aQxafovg ndvrag nQogxoQ^a xqovsiv. utrum is, cui 
haec debentur, Archilochum Terpandro vetustiorem an recen- 
tiorem fuisse statuerit, ncscimus; cum Aristoxeni testimonio 
neutra ratione convenit. id autem hoc loco discimus, secundum 
vulgarem opinionem eo fere tempore, cum lyrica aetas epicam 
sequeretur, desiisse poetas solis praeludiis et interludiis carmi- 
num partes distinguere et coepisse instrumcntorum sonos cum 
canentis voce miscere. 

Haec de praeludiorum vetustate. quae non evanuisse, post- 
quam tJzro Tr)v wdr)v xqoisiv coeperunt, manifestum est. prae- 
ludia spectare vulcntur Pindari verba P. 1,4 {nQooifxCaiv dpfloXaC 
cithara proditae), adfMara igitur,"quibus,parent dotdot, cum 
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endosimo (v. p. 58) comparanda. certissime ad praeludinm rcfe- 
rendum Simonidis frg. 46: jny fioi xaxanaver, eneineQ aQ^azo 
teonvotdnav fieXefor 6 xaXXtfioa* noXv%OQdog avX6g x ). ex usu 
instrumentorura praeludia singulis carminis cuiusque partibus 
praemittendi drafioXdg dithyramborum explicandas credo. t dra- 
pdXXea&ai est ,canendi initium facere', quod praemissis instru- 
menti sonis significare solebant. non recte Volkmann (ad Plut. 
de mus. c. 30) drapoXdc tamquam exordia propriis dithyrambi 
partibus praemissa fuisse putat; nam Aristoteles rhet. 3,9 dva- 
poXdg antistrophicae compositionis vicibus fungi dicit; unde cf- 
ficiendum totum dithyrambum dvapoXaTg compositum fuisse. in 
antistrophicis carminibus rythmorum repetitione carminis membra 
cernuntur, in dithyrambis eo tantum partes noscebantur, quod 
interdum cantus silentium et novum quasi initium — nimirum 
interposito instrumentorum praeludio — fiebat. ab his dvapoXaTg 
ipsae partes erm^oAmappellataesunt, nam quot dvapoXai fiebant, 
tot partes cantus habebat. quod cum dvafioXat strophis re- 
spondeant, hoc quoque nomine sententia nostra confirmatur, 
Pindari carminum strophas interpositis instrumentorum sonis 
distinctas fuisse. 

Etiam rei musicae scriptores de his instrumentorum partibus 
verba fecerunt. Aristides Quint. 1 26 notis instrumentalibus 
significari dicit fd xcSXa xaC rd iv taig taSatg (lecavXixd rj 
xpiXd xQovfiaja*. xd5Xa significare modos mere instrumentales 
cum (odatg non coniunctos et ex hoc conexu apparet et ex p. 91, 
ubi melodiae ev %e xalg wdaig xai ev roTg x<6Xoig commemorantur. 
(item a Bryennio p. 390 (pSal xwXoig opponuntur) 2 ). id unum 

1) Pind. N. 5,25: .Apollo in medio Musarum choro psallens «y*Jxo 
wavroitov v6fttoy utrum ad praeludia an ad ducis munus per ipsum cantum 
pertinens referendum , dubito. nimis fidenter Chriet (Metr. 671) totius 
8trophae modos solis instrumentis praeire veteres solitos esse hoc loco 
confirmat. 

2) idem igitur verbum et rythmi particulam et modos musicos signi- 
ficat. hinc lucem accipiunt duo comicorum loci (Daniox. Syntrophoi 
Mein. IV 531 et Athenion. Samothr. ib. 558), ubi ntQlnonnu et mQi*on- 
fiihiov simul et cibum quendam et tibiae modos significat. nam inter 
nt^inofifia musicorum et metricam ntQMon^v (Christ Metr. 138) eadem 
ratio intercedit quae inter xwlo» metricum et *£lov musicum. 
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mireris, quod instrumentorum soni cum verbis coniuncti ab 
Aristide non commemorantur. Anonymus Bell. (p. 08) fitaavXixd 
ipsa x<SXa appellat (iv toig aafiaai nort fteaoXafisT xai xcoXa). 
is quidem disertis verbis ea crumata, quae simul cum verbis 
proferuntur, et ea. quibus verborum silentia explentur, dis- 
tinguit: t «mr (scil. ubi notae instrumentales ponuntur) rj nageX- 
xvafxog fuXovg xatd xdg xov $r;Tov avXXafidg, rj fibra^oXrj inl 
xwXov fuaoXaflovv tj inayofjievov. discimus igitur his locis us- 
que ad tempora satis rccentia mausisse vetustissimam illam 
consuetudinem vocis silentia instrumentorum sonis explendi. 

Iam ad finem perducturo de rebus musicis ad Pindari car- 
mina pertinentibus disputationem unum mihi restat, ut de modis 
verba faciam. carmina 0. (5). 14. N. 4.8 Lydio, 0.3 Dorio, 
P. 2. N. 3 Aeolio modo cantata esse ipse Pindarus indicat. dif- 
ficultatem solum carmen 0. 1 parat, cuius modos Aeolios fuisse 
ex v. 105 colligas, cum v. 18 poeta Doriam citharam poscat. 
quam difficultatem Westphal (II 8 85) ita tollere conatur, ut 
statuat citharam, quam ad hoc carmen adhibuerint, dorio dia- 
pason intentam fuisse, cantus autem melodiam fuisse Aeolicam. 
quod per se non absonum cogitare, cum hi duo modi cognatis- 
simi sint. attamen quominus Pindari locum sic explicandum 
esse credam, duabus causis impedior. primum Pindaro, cum 
canit : t J(ootav dno (foofiyya naaadXov Xdftfiave\ non obver- 
santur ea instrumenta, quibus re vera carminis 0. 1 modi 
canebantur, scd aoedi personam agit (v.p. 39). deinde modorum 
nomina non commemorasset, nisi ad interiorem canninis indolem 
hae diversitates pertinuissent; alioqui indignum erat poeta talia 
commemorare. tibias Lydias vel chordas Aeolicas non ideo 
nominat, ut sciant audientes, intra quos sonos melodia versetur 
vel quem intervallorum ordinem servet, sed ut carminis naturae 
viva quaedam imago uno verbo excitetur. instrumentis usitata 
licentia tribuit, quod totius cantus est. Doriam igitur citharam 
non postulat, ut describat, quibusnam chordis intenta instru- 
menta adhiberi velit (quod eo minus aptum erat, quod toto hoc 
loco in imagine a rerum veritate aliena versamur) , sed ut eam 
totius rarmiuis indolem indicet, quam modus Dorius afferre 
solet. 
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Tutum autem cariuen duobus simul modis musicis prolatum 
cogitare absuidum est. quod monere non oporteret, nisi viri 
doctissimi duorum modorum huiusmodi coniunctionem invenire 
sibi visi essent. Horatii enim locum epod. 9, 5sq.: t Sonante 
mistum tibiis carmen lyra, | hac dorium illis barbarum', Boeckh 
(de m. P. 256) Perralti et Buretti sententiam amplexus de modis 
Dorio et Lydio simul sonantibus explicat; in eadem sententia 
sunt Vincent (not. et extr. d. mscr. p. 76) et Fe^tis (sur Tharm. 
simult. 1858 p. 16) et alii. quae explicatio, si morali indole, id 
quod mihi pcrsuasi, differebant hi modi ! ), perversissima est; 
si solis sonorum intervallis, molestus et fatuus Horatius, qui de 
istiusmodi tibicinum et fidicinum curis in carmine verba faciat. 
idem cadit in carmen 01. 1, cui Boeckh (i. 1.) eandem inter- 
pretationem adhibet; nec satis mirari possumus viri eximii 
audaciam, qui ad Horatii carmen instrumenta ditono et dia- 
tessaron invicem consonuisse statuat et e Pindari carminc tri- 
hemitonii usum harmonicum t certo colligi* (!) dicit, quasi demon- 
stratum esset instrumenti et vocis sonos, etiamsi diversi eorum 
modi essent, eodem tamen ordine per totum carmen se excepisse. 
Jahn (Hermes II 430) non simul , sed invicem lyram Doria ct 
tibiam Phrygia accinuisse statuit; non recte, cum Horatius 
mixtos dicat tibiae et lyrae sonos. quae> Kiessling adnotat, 
obversari Horatii animo epinicii Dorium et dithyrambi Phrygium 
modum, opem non ferunt. equidem ita Horatii verba explicanda 
censeo: oppositas inter se saepe invenimus apud veteres musicam 
Graecam et Asiaticam, oppositas etiam citharas tibiis. prius 
par fuisse, qui nominibus Dorii et Phrygii distinguerent, latiorem 
videlicet utrique nomini vim tribuentes, Aristoteles Pol. 4, 3 
testatur (v. Bellerm. Anon. 28 adn. Westph. II 8 177); huc qua- 
drat, quod Plato (Lach. 188 D) Doriam solam vere graecem 
harmoniam appellat, Aeoliam nimiium sive Hypodoriam eodem 
nomine comprehendens ; confluxisse auteni duo ilia oppositorum 
paria cum aliunde tum ex Aristotelis (Pol. 8, 7 ; laudavit Bellcrm. 



1) Lucinnus (Harinon. 1) in aulctae officiis numcrat motli cuiugquc 

iuilolcm servaro, 'l>(ivyiov 10 **•##<•»-, rtjs Avdiov ib /f«*fixor, tjjc Aiafilov 
10 Ofpro» etC 
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1. 1.) verbis apparet : /x« T V V <*v™i v Svvafiiv fj ^Qvyiazl t<3v 
aQfiovmv, rjvftsQ avXdg sv totg OQydvoig. a/igto yaQ oQyiatfTtxd 
xat naxhjTixd.* hinc non mirabimur tibiae praecipue Phrygia, 
lyrae Doria tribui. itaquc Horatius, cum Dorium et barbarum 
instrumenta sonare dicit, nihil nisi epitheta ornantia instru- 
mentis ipsis addit, quasi dicat: t lyra, quam Graeci colebant, cum 
tibiis, quas ex Asia accepimus, consonabit\ ipsos carminis sui 
modos non indicat, sed ita loquitur, tamquam audiri possit, 
cuiatia instrumenta sint eodem ex usu Anth. Pal. 6, 46 
<sdXmy% dicitur fniXnsiv xXayydv fiaQfiaQov quod epitheton rccte 
Duebner explicat t quia Tyrrhenorum inventum'. a Sopatro 
(Athen. IV c. 87) nyxrig appellatur ftova/] yavQiwaa fiaQfiaQip 
i. e. pectis Lydorum inventum. simillimo loquendi genere ab 
Himerio (or. 5, 3) Alcman vocatur 6 rrjv Juqiov Xvquv Avdioig 
xsQacag acf.iaaiv (Bergk P. L.Gr. III 14), quod non[recteBernhardy 
(hist. litt. gr. II, 1, 579) ad modos Lydios refert; Himerius 
nihil dicit nisi Alcmanem ex Lydia oriundum Dorica carmina 
composuisse. ad modos autem duos diversos mixtos Horatii 
locus non magis referendus quam tales phrases. 

At vero Pindari JcoQiav (poQfiiyya propter ceterorum locorum 
similitudinem , ubi AioXidsg %0Qdai, AvSiot avXoi etc. com- 
memorantur, fieri non potest, quin ad modum Dorium referamus. 
quod cum ideni carmen v. 105 Aeolium modum habere dicatur, 
necessario sequitur, ut Platonis usum (qucm sollemnem fuisse 
Aristoteles testatur v. supra) Dorii nomine et Dorium et Aeolium 
modum comprehendentis etiam Pindaro tribuamus. Pindarus mo- 
dorum primum genus, deinde speciem nominat; quod non 
fecisset, nisi Dorius et Aeolius modus, quamvis diversi (cf. 
Heracl. Pont. ap. Athen. XIV p. 624 Wphal. II 8 184), eo usque 
tamen similes fuissent, ut totum genus Dorium peculiari quasi 
morali indole a Lydio ceterisque modis differret. Dorii modi 
0. 3, 5 commemorantur; utrum modo proprie Dorio an Aeolio 
cantatum sit hoc carmen, diiudicari nequit. 

lllud autem eo magis hinc perspicuum fit, quam non recte 
olim G. Hermann et Boeckh (de m. Pind. 278 sq.) diversissima 
duo apud Pindarum rythmorum genera ad Doriam et Aeoliam 
harmonias retulerint, cum Lydiae medium qucndam inter hos 
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locum tribuerent. modos rythmis non astrictos fuisse diu demon- 
stratum est (cf. Christ. Metr. 685); mirum igitur adhuc esse, 
qui Pindari 0. 3, 4sq. ad rythinos referant. Pindarus ibi a 
Musa precatur, ut sese adiuvet veoaiyaXov evQovTi TQonov \ Jeogfy 
ym dv evaQfiogai nediXw. Bocckh (de m. P. 27$) Jwqiov nedtXov 
adnotavit non melodiam, sed rythmum dici, qui pede pulsetur; 
hanc sententiam non modo Dissen, sed etiam Mezger et Gevaert 
(II 390) sequuntur. Christ quoque Metr. p. 50 nedtXov ad 
rythmum refcrt. quod non ideo tantum falsum est, quia metrum 
doctyloepitriticum dorium a veteribus appellatum esse neque veri 
simile est neque usquam traditum et Pindarus ipse tot simi- 
libus locis modos, non rythmos indicat; sed etiam imaginum 
confusio, quam scholiastae saepe iniuria Pindaro obvertunt , ab 
his viris pessima ei obtruditur — vocem infigere calceo, quo 
ryfhmus pulsetur! 0. 6, 8 iv tovtw nedtXa) noda M%etv is 
dicitur, in cuius personam accuratissime conveniant, quae modo 
exposita sint. optime Dissen, quod vulgo dicitur negi noda 
ehai t apprime convenire', huc affert (iniuria H. Schmidt Synon. 
IV, 14 Dissenum vituperat et de volatu eius, qui canitur, cogitat). 
eandem 0. 3, 5 vocis nediXov vim esse additc verbo evaQfiogai 
ostenditur. Pindarus, ut solet, eius personam induit,qui ipsecanat; 
itaque de voce sua verba facit ; hanc Doriae harmoniae religiose 
adaptaturus est. si re vera praeter adaptandi etiam eundi notio 
crepidae iniagine indicatur, non chorum saltantem spectat Pin- 
darus , sed suum ipsius cantum cum itinere comparat. eadem 
enim imago Simonidis verbis (frg. 29) ... Jnnov jy . . . xvva 
eXeXi^ofievog nodi fxifieo xafinvXov 1 ) fieXog dnoxoav subest et 
multo apertior apud posteriores exstat, velut Polybius ap. Athen. 
14, 4 auletas dicit dianoQeveaVai Tag xQovaeig et Proclus 



1) non recte Passow hanc vocetn ad rythmos artificiosos, H. Schmidt 
(Synon. IV 454) ad peiiodum magnam antitheticam retulerunt. xu+.iui 
snnt vocis flexiones, xdtntinv autem sicut xXuv et flectere et similia non 
molles solum recentiorum temporum modoa significat, sed omnem vocis 
motum (velut niXoq definitur dtuorrifiartx^ tpwvijs xtxkuopivriq XQV 01 ? Vincent 

1. 1. p. 14; Vitruvius V 4 p. 110 R dicit: vox cum flectitur, alias 

fit acuta, alias gravis). itaque xu/tniXov /i/Xoq est melodia vivacissima 
crebro ascendens et deecrndens, cuius sonos canentis vox re vera &<»x<». 
(Oraf.. 0 
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(chrestom. II p. 246 Wpli.) Apollinem psallentem ntQitQxta&ai 
tov xQovapor. 

Iam veoctyaXov tqottov facile explicabimus, qui viros doctos 
sine causa vcxavit. quem ad metrum non posse referri recte 
Mezger dicit, quia metrum simplicissimum est nec novi quidquam 
praebet; non rectc ipse novam Pindari rationem epinicium cum 
cantu deis sacro eodem carmine coniungendi significari putat. 
xqottov de modis musicis, quae est sollemnis huius vocis signi- 
ficatio, hoc loco intelligendum esse verborum conexus docet. 
quidni Pindarum rythmo simplicissiino modos novitate insignes 
circumdedissc fingamus? sicuti Phallophori (carm. pop. 8) 
gloriari solebant dnXovv qv&iaov (trimetros iambicos) aloXtp 
HsXti prorsus novo et inusitato a sc perfundi, vel Terpander 
varios nomos suos ad nnum metrum epicum adhibuit. sed ne 
necesse quidem est fingere singularem huius carminis in modis 
novitatem fuisse; ut mctrum uniuscuiusque carminis novum 
csse debebat (quam legem semel Pindarus nescimus quibus de 
causis neglexerit), ita sinc dubio modi quoque; neque intellego, 
cur t nimis tenue* videatur Disseno melodiae novitatem comme- 
morari; idem fecit Alcman (frg. 1) loco simillimo, cum initio 
carminis item Musam invocarct : jxsXog vsoxpov ccqx* naQCsvoig 
dttdsv. 

Quod ad modorum coniunctionem attincr, Pindari fragmentum 
(191 flgk.): ( AioXevg Zfiuivs JmQiav xiXsvUov vfxvwv praeterire 
liceret, nisi et Boeckh (dc m. P. p. 257) t Doriam harmoniam 
Aeolio cantui admistam' hic quoque invcnire sibi visus esset et 
Westphal (II 8 85) una cum Doriae citharae (01. 1, 17) expli- 
catione supra memorata haec verba laudarct. certa proferri non 
possunt , cum sententiae conexum ignoremus: quid Bergk sibi 
velit, cum avXdg AloXtvg supplendum censeat, non intelligo. 
mihi quidem comparanti Pausaniae verba (IX 22,3, allata a 
Schneidewino ed. Pind. vol. I p. LXXXI), qui narrat vicisse 
Corinnam, quia non caneret yojif tiJ JmQidi..., dXX* dnola 
avn]<t€iv tfisXXov oi AioXt-Tg, ingeniosa videtur Hartungii con- 
iectura, qui Zfiaivor pro ffiatve coniecit. poteris etiam ad Ter- 
pandrum haec referrc, qui, cum Lesbius esset, Lacedaemoniorum 
musicam restituerit. quod scholiasta ad P. 2,G0, ubi de modo 



Digitized by Go 



83 



Aeolio verba fiunt, hunc versuin affert, nihil ad rem, quamquam 
Boeckhium movisse videtur; quani inconsulte enim veteres inter- 
pretes corraserint, quae inter se aliquo modo cohaerere opi- 
narentur, hoc ipso loco famosum Castoreum: t 2vvsg o zoi k-y<p 
etc. ostendit. 

Unum modum carmen quodque habebat, a quo tota eius 
indoles pendebat. at vero collectiones carminum ab Alexan- 
drinis unquam factas esse secundum modos musicos distributas, 
id quod Et. M. s. v. tidoyodyog ct schol. Pyth. 2 praef. traditur, 
non magis credo, quam eum, qui hodie musici alicuius carmina 
mollia et dura seorsum velit edere, sanum iudicem. ista opinio 
ex male intellecto Apollonii ^idoygd^ov 1 cognomine orta est. 
etiog solum non potest harnioniam significare, nisi d*id naawv 
additur vel e sententiarum conexu musica eius vocis vis elucet. 
quae sint stdr} poematum, nota res; haec recte distingucre 
operae pretium erat. quid quod Apollonii scntentia ad id 
Pindari carmen laudatur, de cuius modis musicis ne ininima 
quidem, quoad sciamus, dubitatio fuit, maxima autem, in quonam 
poematum genere numerandum esset? fuerunt cnim qui negarent 
epinicium esse (cf. schol. P. 2 praef.). talia tractabat Apollonius, 
non ea, quae Bernhardy (hist. litt. gr. II 1,549) Etymologico 
Magno male confisus de eo refert: t rdg doxovaag tm> wdwv 
Jwqioi fisXog $x Hr €7tl ™ Gvrrjyt, xccl (Dgvyfag xal Avdiag 
etc. haec aliquis perperam doctus ex nomine eldoygdqog temere 
effecit. non magis Christii sententiae (Metr. 675) astipulor, qui 
Pindari odas singulas tTdq a scholiastis propter varios modos 
musicos appellari credit, nescio an futtili isto de Apollonio 
testimonio commotus. 
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